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[Boligministeren]

gende af min forgenger sat op i fire punkter —
og det er det fjerde punkt, der er relevant for
debatten i dag:

»Herudover har jeg bedt kammeradvokaten
g4 ind i en vurdering af sagen, herunder om
der er begaet fejl under sagsbehandlingen,
samt om der er grundlag for at gore ansvar
geldende. Jeg legger samtidig) vegt pa, at
nedvendig teknisk og uvildig bistand inddra-
ges.«

Det er ordet nodvendig, jeg hafter mig ved,
for dette har kammeradvokaten naturligvis
som den, der er ansvarlig for opgaven, skullet
vurdere: Hvad er ngdvendig teknisk og uvildig
bistand? Det er kammeradvokaten inde pa i
sin besvarelse pa side 24, hvor kammeradvoka-
ten siger: »Det er ogsd min opfattelse, at de
bygningstekniske forhold er s godt belyst, at
det ikke vil vaere rimeligt at belaste statskassen
med udgifter og honorarer til yderligere byg-
ningskyndige.«

At der er foretaget en hel del bygningskyndi-
ge undersogelser, har jeg redegjort for, og an-
dre har redegjort for det. Men e det nok? Dér
kan man have forskellige opfattelser. Kammer-
advoKaten kommer frem til, at d¢t ikke har vee-
ret nedvendigt at inddrage yderligere byg-
ningskyndige. Det er altsd hang forstielse af
nedvendig teknisk og uvildig bijtand. Det kan
vi se af hans egen rapport. Og deri er fru Kir-
sten Jacobsen si uenig: Der er ikke inddraget
nok, der skulle have veret inddraget mere, og
fru Kirsten Jacobsen henviser ¢4 til et mede,
der har fundet sted i november 1992, hvor man
har endevendt situationen. Dér ¢r det naturlig-
vis kammeradvokatens ansvar,| hvordan han
tolker det, men s er det ogsé viores ansvar at
vurdere, nar redegorelsen s& kommer, om Vi
mener, der er inddraget den nedvendige tekni-
ske og uvildige bistand, og det ma vi naturlig-
vis afgere her i folketingssalen.

De, der onsker yderligere redegerelse, mé
naturligvis stemme for det. De, der mener, at vi
nu har faet en undersogelse, hvor man har vur-
deret, om der er begdet fejl under sagsbehand-
lingen, om der er grundlag for at gere ansvar
gzldende, om denne undersogelse er lavet pd
en sddan made, at nodvendig teknisk og uvil-
dig bistand er blevet inddraget} vi, der er til-
fredse, ved klart, hvilken daggorden vi skal
stemme for. De, der onsker yderligere under-
sogelser, ma naturligvis stemme for en anden
dagsorden.

Men der er tale om, at en undersogelse er
gennemfort. S& onsker et eller, forstir jeg, to
partier altsd, at der skal foretages yderligere
undersogelser. Jeg mener, at kammeradvoka-
ten har argumenteret godt for, at der er inddra-
get nodvendig teknisk og uvildig bistand i den
undersegelse, som kammeradvokaten var sat
til at foretage.

S4 var fru Kirsten Jacobsen inde pé henven-
delsen til de fire kommuner. Det er korrekt, at
min forgenger foranstaltede en henvendelse til
fire kommuner, men det interessante er, at de
tre af disse kommuner har én opfattelse af byg-
ningsreglementet, mens Kebenhavns Kommu-
ne har en anden tolkning. Det vil fru Kirsten
Jacobsen kunne se i den redegorelse, som min
forgenger sendte over, hvor vi har fiet besva-
relserne, som indkom i juli méned 1992. Det er
nemlig det interessante.

Dér kunne man se, at Kgbenhavns Kommu-
ne dengang havde én tolkning og de tre andre
kommuner en anden tolkning. Det var noget,
som foreld, for Kammeradvokaten foretog sin
undersegelse. Men noget af det, der var karak-
teristisk for fru Kirsten Jacobsens indleg, var
netop, at fru Kirsten Jacobsen sprang let og
elegant hen over denne forskellige forstielse
den ene kommune og de tre kommuner imel-
lem, for det passede ikke ind i det, fru Kirsten
Jacobsen lagde op til i sin konklusion.

Dernast habilitetsproblemet. Dér talte fru
Kirsten Jacobsen, hvis jeg ikke horte fejl, om,
at min forgenger havde taget stilling til habili-
tetsproblemet. Det forstar jeg ikke helt, for jeg
har den 10. januar 1994 oversendt en besvarel-
se af et spergsmal — det er spergsméil 30 — som
er stillet den 27. december 1993. Altsé boligmi-
nisterens besvarelse af Boligudvalgets spargs-
mal 30 af 27. december 1993, alm. del, bilag 63.
Jeg gér ud fra, at det er det, fru Kirsten Jacob-
sen tenker pa, hvis vi ellers taler om det sam-
me. Men for at vere helt sikker skal jeg leese
spergsmalet op og samtidig give min besvarel-
se:

»wInden samradet ...« — og det er det sam-
rad, som blev holdt senere i januar; spergsma-
let blev stillet i december, og samridet blev
holdt i januar 1994 — ». . .bedes ministeren op-
lyse, om ministeren for at undga habilitetspro-
blemer vil overveje at lade en anden instans
end Kammeradvokaturen, f.eks. Dansk Brand-
teknisk Institut, undersege, om der er ansvar,



