7643 15/3 94: Foresporgsel om arsag til og ekonom. konsekvenser m.v. af branden i Provianthuset 7644

[Pernille Sams]

vendigt at tilfeje, at selvfolgelig ensker Det
Konservative Folkeparti ansvaret placeret. Det
var jo ogsa derfor, vi stod fuldt bag ved kravet
om, at der skulle foretages grundige underse-
gelser efter denne her brand. Som sé vidt jeg
husker alle partierne i Folketingets Boligud-
valg ogsd var enige om, overlod man det til
kammeradvokaten at gennemgd hele sagen.

Vi bad om undersogelserne, og vi har fiet en
stribe undersogelser og en masse papir; og jeg
kan da ligesom fru Kirsten Jacobsen godt vaere
@rgerlig over konklusionen, for jeg havde ha-
bet, at konklusionen pa alle de undersogelser
havde veeret mere klar, si det havde veeret let
for os i dag at placere ansvaret,

Men jeg synes ikke, man kan tillade sig — det
vil vi i hvert fald ikke vare med til — blot fordi
konklusionen ikke er den, man havde regnet
med eller habet pa, sa bare at afskare underse-
gelsen og sige, at man sé ikke kan bruge den, at
man s& ma have en anden, indtil man fir den
konklusion, man havde habet pA.

Vi var selv med til at bede om|denne under-
segelse, og vi sagde selv, at det, kammeradvo-
katen foretog, var i orden, og det mener jeg og-
sa fru Kirsten Jacobsen gjorde. Og som jeg
sagde i min tale, er der ikke noggt i den under-
sogelse, der er foretaget, som tyder pa, at hvis
vi foretog en ny undersogelse, ville den komme
til et andet resultat. Derfor opfatter vi det som
spild af bade tid og penge at bruge krefter og
penge pa flere af den slags papirarbejder, nér
skaden nu engang er sket, for det medferer ef-
ter vores opfattelse ikke noget nyt. Det er ikke
et spargsmal om, at vi ikke vil vere med til at
placere ansvaret; det vil vi meget gerne. Men
som konklusionen pa rapporten siger, er det
ikke sa ligetil at gﬂre det, og det/ma vi henhol-
de os til.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er egentlig sare enkelt: Fremskridtspar-
tiet tilsluttede sig det, den tidligere boligmini-
ster sagde til Boligudvalget, for%{boligministe-
ren lagde vaegt pa, at kammeradyvokaten skulle
inddrage den fornedne uvildige ekspertbi-
stand bade brandteknisk og byggeteknisk.

Folketinget fik aldrig nogen sinde at vide, at
man tre maneder efter, en dag i november,
holdt et made i Boligministeriet mellem de in-
volverede parter og bestemte, at uvildigheden

ikke lzngere skulle vere geldende, idet det
nok ville blive for dyrt for skatteyderne. Det fik
Folketinget ikke at vide. Nej, Folketinget fik
noget at vide, som var direkte usandt. Folke-
tinget fik nemlig den 10. januar 1993 at vide, at
der stadig vaek var tale om en uvildig underse-
gelse, uanset at vi nu ifelge kammeradvoka-
tens egen rapport kan konstatere, at uvildighe-
den gik flgjten gennem en aftale to méneder
tidligere.

Det, vi mener med det dagsordensforslag, vi
har fremsat, er, at vi onsker det kommissorium
opfyldt, som den davarende boligminister gav
kammeradvokaten. Det kan vi konstatere at
det ikke er. Den uvildighed er ikke til stede. Og
den er ikke til stede, fordi man internt i Bolig-
ministeriet sammen med kammeradvokaten
afskriver uvildigheden — muligvis oven i kebet
bag bollgmlmsterens ryg, for ellers kan bolig-
ministeren jo ikke tre maneder efter skrive til
Folketinget, at den stadig findes. Og det er det,
man gerne skulle forstd i Det Konservative
Folkeparti.

Nér man regner med, at man far en uvildig
undersogelse, sa er det det, man skal have, og
s& skal man ikke have et partsindleg. Man
kunne have sparet alle advokatomkostninger-
ne til kammeradvokaten, og si kunne man ha--
ve ladet Slots- og Ejendomsstyrelsen skrive
denne rapport selv. Det ville have givet samme
resultat.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg teenker pa, om fru Kirsten Jacobsen ogsa
ville veere kommet til det resultat, hvis kam-
meradvokatens konklusion var blevet anderle-
des. Men det er jo en hypotetisk tankegang, s&
lad det ligge.

Men inden vi kerer videre i debatten, synes
jeg, det er veerd at f4 fastsliet, at kammeradvo-
katens opgave jo var at foretage en juridisk
vurdering. Det, det drejer sig om i denne sag,
og det, som er uklart ogsé efter kammeradvo-
katens opfattelse, er jo bygningsreglementet.
Nu har fru Kirsten Jacobsen gentagne gange
udtalt heroppefra, at en brandvaeg skal fores til
et fast tag, altsa et ikke breendbart materiale.
Derfor vil jeg bede fru Kirsten Jacobsen om at
forteelle, hvor i bygningsreglementet det star,
for det er netop dér, tvivlen kommer ind, for
det star ikke nogen steder.



