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ring, har den 26. december 1993 til Jyllands-
Posten udtalt, at der altid er fortolkningstvivl i
bygningsbestemmelserne, men ikke, hvad det
grundlzggende angdr, og at dette spergsmal
absolut herer til de grundleggende. Den per-
son, der har skrevet bestemmelsen, er ikke i
tvivl om, hvad den indebarer.

Af rapporten om branden i Provianthuset af
den vagthavende brandinspektayr, Jens Jepelt,
fremgar det, at der bade lodret pg vandret var
gennemgiende hulrum. Branden har her haft
helt frit spillerum med masser af luft igennem
og rigeligt med breendbart materiale. Brand-
vaeggene var kun fort igennem tjl fuld forskal-
ling, det vil sige, at den frit kunne brede sig
forbi sektionsadskillelserne og |derefter ind i
naste sektion. Med til at muliggere dette var,
at det var vanskeligt eller umuligt at fastsld

placeringen af brandsektioner,
udfert brandkamme, der kunne

a der ikke var
synliggere det-

te. I ovrigt var der i den gamle bygning inden

ombygningen brandkamme, si man kunne ha-
ve set det; men dem fjernede man af ®stetiske
hensyn.

Ove Falkengaard, sektionsleder pd Dansk
Brandteknisk Institut, deltog i de tekniske un-
dersogelser i Provianthuset. [Han betegner
brandsikringen som byggesjusk og som helt
igennem ulovlig.

Afdelingsleder Flemming Christiansen, Ke-
benhavns Brandvzesen, siger, at Boligministe-
riet klokkeklart har overtradt reglerne. Afde-
lingsleder Flemming Christiansen, Keben-
havns Brandvasen, siger endvidere, at brand-
sikringen af Provianthuset efter Kebenhavns
Brandvasens mening var ulovlig. Han siger

endvidere, at han ikke har mo

kere, der siger noget andet.
Kobenhavns

Brandvasen har vurderet det n

Kommune og

t nogen tekni-

Kobenhavns
ptat, som Slots-

og Ejendomsstyrelsen efter branden udferdi-
gede til den daverende boligminister, hr.
Svend Erik Hovmand. I den fotbindelse er fol-

gende anfort:

»Kobenhavns Kommune

anser det for

usandt, nir Slots- og Ejendomsstyrelsen pé-

star, at den forst i sommeren

1992 blev op-

merksom p4, at kommunen mente, at brand-

sikringen af Provianthuset var

ulovlig. Det fik

styrelsens embedsmend at vide pd et made

den 25. februar 1992.

Kobenhavns Kommune og Kobenhavns
Brandveesen er uenige i pastanden om, at
brandsikringen af Provianthusets tag har veeret
neje droftet mellem parterne. Det er ikke
neevnt i ét eneste referat hos hverken Koben-
havns Kommune eller Kobenhavns Brandve-
sen.

Kobenhavns Kommune papeger, at Ejen-
domsstyrelsen aldrig har fremsendt den ende-
lige tegning af brandsikringen af taget, som no-
tatet kunne give indtryk af.«

Pa baggrund af sagsbehandlingen mellem
Kobenhavns Kommune og Kebenhavns
Brandvasen skriver Kobenhavns Brandvesen,
at store dele af notatets stk. 3, hvori Slots- og
Ejendomsstyrelsen forklarer, hvorfor den me-
ner den har fiet tilladelse til brandsikringen,
ikke er i overensstemmelse med Kebenhavns
Brandvasens opfattelse.

Kobenhavns Brandvesen afviser Slots- og
Ejendomsstyrelsens forklaring om, at brand-
sikringen kun var af mindre betydning for
brandens udvikling.

Dagbladet Jyllands-Posten skriver sammen-
fattende den 26. december 1993 pi baggrund
af samtaler med fagfolk folgende om forlgbet i
forbindelse med branden i Provianthuset: at
brandsikringen i Provianthuset var ulovlig, at
bade byggetilladelse og bygningsreglement
klart var overtradt, samt at Boligministeriet
ved ukritisk at videregive Slots- og Ejendoms-
styrelsens forklaring har vildledt Folketinget.

Dette synes — sammenholdt med de modstri-
dende fortolkninger af centrale dele af hen-
delsesforlgbet i forbindelse med branden i
Provianthuset mellem Kebenhavns Kommu-
ne, Kobenhavns Brandvaesen og Slots- og
Ejendomsstyrelsen — at bestyrke behovet for,
at en uvildig undersegelse bliver foretaget, for
at man kan fi ansvaret placeret.

Tidligere boligminister Svend Erik Hov-
mand lovede Folketinget, at kammeradvoka-
tens undersegelse ville betyde, at den nedven-
dige uvildige brand- og byggetekniske ekspert-
bistand blev brugt. Tre maneder senere, den 6.
november 1992, besluttede Boligministeriets
departementschef, chefen for Slots- og Ejen-
domsstyrelsen og kammeradvokaten, at der al-
ligevel ikke var grund til at inddrage disse uvil-
dige brand- og bygningstekniske eksperter.

Tidligere boligminister Svend Erik Hov-
mand oplyste den 28. oktober i et svar til Fol-



