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[Kirsten Jacobsen]

Jeg synes dog, det havde veret mere pa sin
plads, hvis boligministeren havde fortalt Fol-
ketinget, at selv Folketingets indflytning i Pro-
vianthuset ikke er sket efter reglerne. Jeg sy-
nes, boligministeren skulle have fortalt Folke-
tinget, at man efter indflytningen har veret
nedt til at lukke et kontor, at man giver Folke-
tinget lov til at flytte ind og tage tingene i brug,
inden man har ansegt relevante bygningsmyn-
digheder om tilladelse til ibrugtagning af byg-
ningen; den slags oplysninger havde det varet
mere rigtigt at give Folketinget end en ros til
de arkitekter, som har overtradt det geldende
bygningsreglement, som er skrevet i det mini-
sterium, boligministeren forvalter.

Jeg synes ogsa, at det taler for sig selv, at
man er nedt til at indskarpe over for offentlige
myndigheder, at reglerne ogsé gzelder for dem.
Vi ved jo alle sammen, at vores love normalt
slutter med, at loven ikke gaelder for Feroerne
og Grenland, men man har altsd haft den op-
fattelse, at de heller ikke gzlder for offentlige
myndigheder. Det ma man jo have haft, siden
det er nedvendigt at indskaerpe, at lovene geel-
der for offentlige myndigheder.

Og hvis der var fortolkningssporgsmal, mat-
te man jo g4 ud fra, at det ministerium, som
har skrevet reglerne, i det mindste vidste, hvad
reglerne betod, da de skrev dem. Den person,
som har skrevet det pagaldende afsnit i byg-
ningsreglementet, er da heller ikke i tvivl; ved-
kommende ved udmerket godt, hvad det bety-
der. Det ved alle andre eksperter ogsa.

Der er kun 2 her i Danmark, som ikke har
den opfattelse, og det er Boligministeriet,
Slots- og Ejendomsstyrelsen og deres advokat
— og det skulle da bare mangle, nir man beta-
ler flere millioner for at have advokaten til at
fore sin sag, at han s4 ikke sergede for at fore
den til gavn for én.

Kammeradvokatens undersegelse konklu-
derer, at hverken bygherren eller den ansvarli-
ge bygningsmyndighed kan bebrejdes noget.
Begrundelsen er, at bygningsreglementet ikke
er praecist nok; det angiver ikke pracist, hvor-
dan man skulle have gjort. Som jeg sagde for,
er det af uvildige eksperter blevet papeget, at
denne konklusion enten ber tages med mange
modifikationer eller er direkte forkert. En tolk-
ning af dette er, at byggeloven er en funktions-
og rammelov; anvendelsen vedrerende eksi-
sterende byggeri er § 2 b, ombygning og andre

foranstaltninger, som er vesentlige i forhold til
bestemmelser i loven eller de i medfor af loven
udfeerdigede bestemmelser. Dertil kommer, at
bygningsreglementet kun galder for nybygge-
ri. P4 den baggrund papeges det, at det er det
forkerte sted, kammeradvokaten har fundet
undskyldningen for at frifinde staten og kom-
munen. Dette skriver arkitekt Per Stampe Ras-
mussen i Weekendavisen den 28. januar 1994.

Det er en almindelig vurdering, at bestem-
melserne vedrerende brandadskillelse tilsigter,
at en brand ikke skal kunne passere adskillel-
sen — hverken igennem, under eller over den —
inden for et neermere defineret tidsrum. Ligele-
des er det almindeligt anerkendt, at der imod
tagadskillelsen findes to lasninger: Enten fores
brandvaeggen ubrudt gennem tagkonstruktio-
nen indtil en naermere defineret hojde, der for-
hindrer brandspredning over adskillelsen, eller
alternativt fores brandveeggen op til tagkon-
struktionen pd en sidan made, at der opnas
sikkerhed for, at en brand ikke kan passere
over vaggen inden for navnte tidsrum. Dette
bliver skrevet af radgivende ingenior Peter
Gaardsted i Ingenieren den 11. marts 1994.

Denne vurdering stottes af statens brandeks-
perter i Beredskabsstyrelsen, der siger, at ulov-
lige brandmure ikke kan undskyldes med hen-
visning til uklarhed om reglerne. Ifolge Bered-
skabsstyrelsen er reglerne med hensyn til
brandsektionsvaegge ikke til at tage fejl af.
Brandsektionsvagge skal altid og uden undta-
gelse fores helt op til tagdekningen for at for-
hindre brande i at vandre.

Ved ombygningen af Provianthuset var vag-
gene ikke fort op til tagstenene, men kun til
den indvendige forskalling. Under branden
kunne flammerne derfor uhindret brede sig i
hele bygningens lengde.

Beredskabsstyrelsen meddeler i et brev af 1.
februar 1994 kammeradvokaten, at Bered-
skabsstyrelsen er af den opfattelse, at ordlyden
i BR82, kapitel 6.4.1, stk. 4, sidste punktum:
»Vaggen skal udferes i tet forbindelse med
tagdekningen ud fra en brandteknisk vinkel«,
ikke kan give anledning til misforstaelser. Ved
tagdaekningen forstds i denne sammenhang
det overste, yderste lag tagdakning, idet hen-
sigten med bestemmelsen alene er at forhindre,
at brandudbredelsen sker i det vandrette plan.

Ingenior Harald Lundsgaard, der har skre-
vet bygningsreglementets afsnit om brandsik-



