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[Boligministeren]

som ombygning af Provianthuset kan vanske-
ligt kritiseres. Det er nok ogsa almindelig prak-
sis ved behandling af byggerier, at det i ret rin-
ge omfang nedfaeldes skriftligt, hvilke droftel-
ser der har fundet sted.

Nearvarende sag understreger for mig at se
behovet for en noget mere formaliseret sagsbe-
handling. Jeg finder dog ikke, at der i denne
henseende fra de deltagende enkeltpersoners
side er udvist forhold, der kan give anledning
til sanktioner. Det er siledes min opfattelse, at
der ikke er fornedent grundlag for, at der fra
statens side seges iverksat dicipliner forfolg-
ning eller tages andre retlige skridt mod nogen
af de personer eller institutioner, der har delta-
get i forlobet omkring brandsikringen af Provi-
anthuset.«

Kammeradvokaten anbefaler herefter, at det
i bygningsreglementet bliver praciseret, hvor-
ledes tilslutning til tagdekningen af brand-
veegge og brandsektionsvasgge skal udfores,
hvor der findes mere end én tagdekning,. Dette
vil ske ved den igangvaerende revision af byg-
ningsreglementet, som vil vere tilendebragt i
lebet af sommeren.

Endvidere anbefaler kammeradvokaten, at
det indskzrpes over for offentlige bygherrer og
kommunale bygningsmyndigheder, at byg-
ningsreglementet og andre forskrifter for byg-
geri noje skal overholdes, ogsa selv om der er
tale om szrlige byggeopgaver for det offentli-
ge, idet fornedent hensyn til opgavernes sarli-
ge karakter m4 tages ved udstedelse af skriftli-
ge dispensationer under iagttagelse af de her-
om galdende regler.

Endvidere anbefaler kammeradvokaten, at
det indskarpes sivel de kommunale bygnings-
myndigheder som offentlige bygherrer, at
mundtlige dreftelser af vaesentligere betydning
for udformning eller udferelse af byggeri skal
nedfeldes skriftligt. Disse anbefalinger har
Boligministeriet fulgt ved udsendelse af Byg-
ge- og Boligstyrelsens skrivelse af 2. februar
1994 til offentlige bygherrer.

Endelig anbefaler kammeradvokaten, at dis-
se to forhold sarligt blev indskerpet over for
de medarbejdere i Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, der behandlede brandsikringsforanstalt-
ningerne i Provianthuset. Jeg har i et brev af
21. januar bedt styrelsens direkter indskerpe
dette over for de pagezldende medarbejdere.

Jeg tror, at branden, de efterfalgende under-
sogelser og det seneste forleb har medfert, at
snart sagt hver en sten har veret vendt om-
kring brandsikkerheden i Provianthuset.

Jeg synes, det er forstaeligt, at en si stor ka-
tastrofe, som branden i Provianthuset var, ma
give anledning til overvejelser og til debat.
Men jeg synes nok, at debatten undertiden har
veeret noget ensidig og unuanceret. Lad mig
som eksempel blot nzvne, at det har varet
fremme, at Slots- og Ejendomsstyrelsen og
dermed Boligministeriet skulle have misinfor-
meret Folketinget i denne sag. Dette er efter
min bedste overbevisning ikke rigtigt. Der er i
den forlebne tid blevet besvaret en lang raekke
spergsmdl. Alt materiale i sagen har vearet til-
gengeligt for medlemmerne af Folketingets
Boligudvalg, og kammeradvokaten har faet til-
stillet alle fornedne sagsakter for at kunne fo-
retage sin belysning og vurdering af sagen.

Heldigvis er der langt imellem de helt store
brandkatastrofer her i landet, men det er en ri-
siko, vi ma leve med, og uanset al menneskelig
omhyggelighed og agtpagivenhed vil der ikke
kunne gives garantier mod, at noget lignende
kan ske fremover.

Men som altid, hvor sterre uforudsete og
uforudsigelige ting indtreffer, m4 man natur-
ligvis vurdere, om vi har gjort det godt nok, om
vi kunne have gjort det anderledes, om der er
grundlag for at @ndre eller precisere gelden-
de regler eller eventuelt skarpe geldende reg-
ler for at minimere risikoen for, at noget tilsva-
rende kan ske i fremtiden.

Det var det ene formal med den undersegel-
se, som min forgenger iverksatte, og resultatet
er altsd bl.a., at vi i det kommende bygnings-
reglement praeciserer reglerne om brandsek-
tionsvaegge. Samtidig er der i forbindelse med
genopbygningen af Provianthuset foretaget en
@ndring af tagkonstruktionen, og der er pa vis-
se punkter tale om brandsikringsforanstaltnin-
ger, der er mere vidtgdende end de lovgiv-
ningsmassigt fastsatte krav.

Det andet forméil med undersogelsen: at fa
klarlagt, om der er begdet fejl, om der er
grundlag for at gere ansvar galdende, finder
jeg klart belyst ved kammeradvokatens under-
sogelse. Der er ikke efter kammeradvokatens
opfattelse grundlag for at iveerksatte discipli-
nare skridt eller at tage andre forholdsregler
ud over de tidligere nevnte anbefalinger over



