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400.000 kr. for allerede udfert farbejde, indtil
skyldspergsméilet vedrerende brandens opsta-
en var afklaret, dels at anmode| kammeradvo-
katen om at vurdere, hvorvidt d¢r var grundlag
for at rejse et civilretligt erstatningsansvar over
for den pageldende entreprenar i forbindelse
med straffesagen eller ved et se|vstendigt pri-
vat sggsmal.

Jeg skal ikke her gé i detaljer om dette for-
hold, men blot navne, at kammeradvokaten
efter en grundig vurdering af sagen konklude-
rede, at der under en eventuel retssag n&ppe
ville kunne fores et tilstreekkeligt bevis, der
kunne fore til idemmelse af et|erstatningsan-
svar mod nogen af de involverede personer,
hvorfor kammeradvokaten indstillede, at det
gkonomiske mellemvarende mellem Slots- og
Ejendomsstyrelsen og den pag@ldende entre-
prengr blev afsluttet ved styrels¢ns frigivelse af
det tidligere tilbageholdte belgb. Dette skete
umiddelbart derefter — i december 1993.

Jeg nevnte indledningsvis brandarsagen, sa-
ledes som den fremgar af politiets efterforsk-
ning og de tekniske undersogelder, men jeg gar
ud fra, at foresporgslen nok s& meget drejer sig
om den efterfolgende debat, der har veeret i
pressen, dels i juni 1992, dels i december 1993
og ugerne derefter — en debat, der bla. har
medfert en lang reekke besvarglser af sporgs-
mal fra Folketingets Boligudvalg og senest har
givet anledning til en grundig dreftelse ved et
samrad i Boligudvalget den 13. januar 1994.

Den 30. juni 1992 fremsendte|min forgenger
i embedet, davaerende boligminister Svend
Erik Hovmand, en redegorelsg udarbejdet af
Slots- og Ejendomsstyrelsen til Folketingets
Boligudvalg.

I redegorelsen gennemgik styrelsen sagsfor-
lobet og redegjorde for forhandlingerne med
bygningsmyndigheden omkring byggetilladel-
sen til Provianthuset, saledes som styrelsen op-
fattede sagsforlebet, og redegjorde for brand-
veesenets vurdering af branden|og brandforle-
bet som beskrevet i brandvasenets rapport af
3. april 1992.

Som alle ved, har der ikke|varet enighed
mellem de involverede myndigheder, ligesom
der har vaeret rejst tvivl om fortolkningen af
bygningsreglementets  bestemmelser  om
brandmure og brandsektionsvagges afslutning
mod tag.

Jeg vil gerne i den anledning minde om, at
min forgenger i forbindelse med fremsendel-
sen af den nzvnte redegerelse af 30. juni 1992
til Boligudvalget bemarkede to ting:

For det forste at den anvendte konstruktion
skulle revurderes med henblik pad den storst
mulige sikkerhed, og sifremt revurderingen
forte til behov for @ndringer af det geldende
bygningsreglement, da at dette ville ske hur-
tigst muligt.

For det andet at min forgaenger havde bedt
kammeradvokaten om at g ind i en vurdering
af sagen, herunder om der hos de involverede
myndigheder eller enkeltpersoner méitte vaere
begaet fejl under sagsbehandlingen, og om der
i givet fald var grundlag for at gere ansvar gel-
dende.

Ministeren lagde vagt pa, at nedvendig tek-
nisk og uvildig bistand blev inddraget.

Jeg skal ikke her ga i detaljer med kammer-
advokatens meget omfattende og grundige re-
degorelse, der blev afleveret til Boligministeri-
et og fremsendt til Folketingets Boligudvalg
for et par mineder siden, og som jeg redegjor-
de for i et samrad i Boligudvalget den 13. janu-
ar.

Kammeradvokatens undersegelser omfatter
fire spergsmal, herunder iszr spergsmdlet om
udforelse af brandsektionsvaggene. De ovrige
spergsmal vedrerte bl.a. friholdelse af brand-
veje i byggeperioden og oplag af materialer
m.v. i bygningen.

Fra kammeradvokatens som nzvnt meget
omfattende redegerelse vil jeg gerne citere fol-
gende passus fra redegorelsens konklusion:

»Sammenfattende er det saledes min vurde-
ring, at omfanget af den ved selvantendelse
opstaede brand i Provianthuset er et udslag af
uheldigt samspil af flere faktorer. Tilslutnin-
gen af brandsektionsvaggene til tretaget i ste-
det for til tegltaget har ganske vist efter de
brandsagkyndiges opfattelse haft en serdeles
uheldig effekt ved den konkrete brand. Sa-
fremt en sidan fremgangsmade ikke bor tole-
reres uden efter dispensation fra bygnings-
myndighederne, ber dette imidlertid pracise-
res i bygningsreglementet.

Sagsforlebet mellem Slots- og Ejendomssty-
relsen og Kebenhavns Kommunes Bygge- og
Boligdirektorat har veeret praeget af betydelig
formleshed. En smidig sagsbehandling i for-
bindelse med en si stor og vanskelig byggesag



