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[Tom Behnke]

klar fortrinsstilling. De er klart bedre stillet i
det retlige system i tilfzlde af skilsmisse, end
mandene er.

De personer, som sidder i en sddan bidrags-
felde, og som resten af deres liv skal betale
bidrag til deres tidligere @gtefalle, er pa det
naermeste stavnsbundne: Deres ekonomiske
muligheder bade i al almindelighed og i for-
bindelse med et senere @gteskab er overor-
dentlig indskreenkede. Og sa er vi jo egentlig
ndet dertil, hvor prastens ord, da man blev
gift, begynder at fi betydning, men kun p4 det-
te omrdde, ndr prasten siger: Til deden jer
skiller. Det geelder altsa i bidragssagerne.

Lad mig sa efter disse indledende ord sige
tak til alle ordferere, for der har veret mange
positive tilkendegivelser. Jeg vil ogsi gerne
specielt takke justitsministeren for hans tilsagn
om at stette tredjeinstansbevilling til Hojeste-
ret, hvis der kommer en ansegning om fri pro-
ces. Det er jeg serdeles glad for, og jeg vil gore
mit til, at ministeren snarest far en sidan sag
over.

Lad mig endvidere takke bade justitsmini-
steren og fru Dorte Bennedsen for, at de er vil-
lige til at se pa, om praksis skal justeres, speci-
elt den administrative praksis, for det er i vir-
keligheden ikke hos domstolene, det star veerst
til, men hos statsamterne.

Fru Pia Christmas-Mgller savnede nogle be-
merkninger om pensionsrettighederne, og dér
skal jeg med det samme udtrykke beklagelse.
De er ikke gledet ud, for de har slet ikke varet
med. I det oprindelige forslag havde vi fuld-
steendig fjernet muligheden for et tidsubegraen-
set bidrag, men under udarbejdelsen af forsla-
get var jeg nedt til at tage en undtagelsesbe-
stemmelse med, som dog er meget begranset,
og i den forbindelse glemte jeg at fi pensions-
rettighederne med ind, for at omtale pensions-
rettighederne ville vare overfledigt, hvis tids-
ubegrenset bidragspligt slet ikke eksisterede.
Men det kan vi da ni at f4 med; det skal ikke
vaere det, der skiller os ad.

Fru Inger Stilling Pedersen sagde, at vi poli-
tikere far mange henvendelser serlig fra den
ene part. S& kan man jo stille spergsmalet:
Hvorfor gor vi mon det? Og hvem er det, vi
seerlig far henvendelser fra? Ja, det er de =gte-
mend, som sidder i den klemme, og som ikke
pd nogen made kan komme ud af den, men
faktisk er stavnsbundet pa livstid.

Jeg blev bekendt med et tilfelde, hvor en
mand, der havde vzret gift i en arraekke og var
blevet pAdemt tidsubegrenset bidragspligt, ef-
ter et par ar eller tre blev gift med en anden
kvinde. Efterfolgende bliver han tilbudt at bli-
ve udsendt til Jugoslavien, og i den forbindelse
teenker de noget over situationen, for hvad vil
den nye hustru fa, i det ajeblik han bliver sliet
ihjel? Hun m4 konstatere, at den tidligere hu-
stru, som manden havde gjort op med, stort set
ville f& hele pensionsrettigheden.

Det er ikke rimeligt, at man pa den made
ikke kan fa lov til at gore et agteskab ferdigt.
Skilsmissen burde vare det tidspunkt, hvor
agteskabet er ferdigt.

Sa nér der sperges, hvorfor vi mon kun far
alle disse henvendelser fra den ene part, er sva-
ret, at det er, fordi det kun er den ene part, der
bliver uretfeerdigt behandlet.

Men jeg er glad for, at ministeren og rege-
ringspartierne er indstillet p4, at vi skal have
undersogt spergsmalet og rettet op pa det. Det
gleeder jeg mig til under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke fremsatte i begyndelsen af
sit sidste indleg nogle, synes jeg nok, meget
ironiserende bemarkninger om bodeling, som
hustruen havde veeret med til at nyde over-
skuddet af osv. Jeg ved ikke, om det var andet
end en spogefuldhed, men for ikke at risikere
nogen misforstaelser vil jeg gerne sige, at vi i
Socialdemokratiet ikke deler den holdning.
Altsa hvis et @gteskab har varet i en eller an-
den periode, skal boet deles og geres op pa det
tidspunkt.

Der 14 ligesom i luften, at det i forvejen ma-
ske var lidt urimeligt, at hun skulle lobe med
halvdelen af boet, som han havde tjent op til.
Jeg ved ikke, om det er korrekt forstiet, men
sddan kunne det tolkes. Det ville jeg bare ger-
ne tage afstand fra.

I ovrigt vil jeg gerne bade i forbindelse med
hr. Tom Behnkes sidste bemarkninger og det
forste svar midt i forlebet sige, at jeg glemte i
mit indleeg at tage hele spergsmalet om pen-
sionsrettigheder med. Jeg ved ikke, om det eks-
empel, hr. Tom Behnke kom med her om den
nye hustru — som jeg forstod var en meget ny
hustru - er s@rlig godt. Men vi oplever, at ag-
tefeeller bliver palagt bidragspligt, som ganske



