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[Inger Stilling Pedersen]

Efter det, jeg har kunnet fo
om, at der m4 veere visse undta

rnemme i dag
gelser, tror jeg

faktisk, vi er enige. Men det er drf ogsa klart, at

hvis det drejer sig om veludda
som meget vel kan have et job
tidsjob — kan man diskutere, o
ligt, at de pageldende ikke skal

nede kvinder,
- ogsa et fuld-
m det er rime-
udnytte deres

arbejdsevne i stedet for at ligge anden til byr-

de. Det synes jeg det ville vere
at drofte.
Jeg synes ogsé, vi skal se pd s

meget rimeligt

porgsmalet om

pension, altsd hvordan man kan dele pensio-

nen i den tid, kvinden selv har v
optjene den, sddan at man ikk
tidsubestemt bidragspligt, for a
fa del i pensionen.

Men vi ved, at der er mange
det. Og man kan da udmerket

zeret med til at
e skal tildeles
t kvinden kan

folelser med i
podt forstd den

anden part, som neasten altid er manden, der

maske finder sig en ny kone og

og som si ma fele, hvor svert

far et nyt hjem,
det er ikke at

kunne slippe ud af det forste forhold; det er i

hvert fald et af de argumenter.
bliver mgdt med. I den forbinds
jo udtale det hab, at langt flerg
hold, de er i. Men det er jo ikke
skyld, at et forhold gar i stykk
der mange maend, der kan folg
fordi de méske gerne ville have

man hyppigst
:Ise kunne man
blev i det for-
altid mandens
er, og derfor er
> det urimeligt,
opretholdt det

forhold, de havde.

Man skal altsa vaere opmerksom p4, at der
er tale om spergsmal, som rummer mange nu-
ancer, og vi er i Kristeligt Folkeparti ogsd me-
get villige til at se p, hvordan|vi fir lest pro-
blemerne p4d den bedste made. Hvis det er
kvinden, der har den sterste indtegt, skal det
selvfolgelig telle med pé lige fod, for ndr man i
alle andre forhold siger, at parterne er lige me-
get vaerd i ®gteskabet, mé de| ogsd vere det
den dag, de skal til at dele.

Kristeligt Folkeparti vil altsd meget gerne
vere med til at se pa, om der er nogle skaevhe-
der, der skal rettes, men vi menper ogsé, det er
utrolig vigtigt, at vi tilgodeser [den svage part,
og den svage part er nu i dag ofte kvinden. Vi
tilsiger altsd en positiv udvalgsbehandling,
hvor vi haber vi kan f4 dreftet nogle af de man-
ge problemer, der vitterlig er.

Tom Behnke (FP):

Hvis det ikke var, fordi jeg konstant forsoger
pé at veere en serigs politiker, kunne jeg finde

pa at skave til proportionsforholdet mellem
ordferernes alder og ken i forbindelse med
holdningen til det foreliggende forslag, men
det vil jeg selvfolgelig afholde mig fra.

Man skal vaere opmarksom p4, at nar skils-
misse finder sted, deler man for det forste boet.
Det vil sige, at i det agteskab, hvor &gteman-
den virkelig har féet lov til at lave karriere, vir-
kelig har en god stilling og en god indtegt -
som konen har vaeret med til at dele udbyttet af
igennem de 4r, de veeret gift — far @gtefellerne,
den dag de bliver skilt, hver halvdelen af boet.

Det er udgangspunktet. Men ikke nok med -
det: Derefter skal bidragyderen — oftest man-
den — betale bidrag til ogtefellen.

Hvis vi sa fastholdt, at man hejst kunne fa
bidrag i 10 &r, hvis vi altsd sa helt bort fra den
tidsubegrensede bidragspligt, som om den slet
ikke fandtes, s ville bidragsmodtageren trods
alt have 10 ar til at tage sig en uddannelse i
eller til at finde sig et arbejde i. 10 &r, hvor hun
altsd har muligheden, burde veare rigeligt og
tilstreekkeligt.

Jeg havde helst set, at vi helt havde ophavet
denne lovgivning. At egtefeller slet ikke med
en lov i handen skal kunne gore udleg i hinan-
den efter en skilsmisse. Det skulle selvfolgelig
sta ethvert @gtepar frit for at indgé aftale om
en eller anden fordeling af de ekonomiske
midler i tilfzlde af skilsmisse. Det ville vere
fint nok. Men det er tiden ikke til.

Min naste tanke var si at fjerne den tids-
ubegrensede bidragspligt fuldsteendig. Det er
tiden heller ikke til, fandt jeg ret hurtigt ud af
under udarbejdelsen af forslaget.

Men jeg er sikker p4, at hvis vi fir gennem-
fort det foreliggende beslutningsforslag eller
nogle lignende ordninger, er jeg sikker pa, at vi
vil fa debatten igen i lebet af ganske fa ar, og s
vil denne lovgivning langsomt blive aftrappet.

Det, der var meningen med dette beslut-
ningsforslag, og det, jeg kunne na frem til, var
for det forste at lave en meget sterk begrens-
ning af den tidsubegraensede bidragspligt og
for det andet at lave en retfeerdig og klar lige-
stilling af parterne, en lige behandling og en
lige beregning af de skonomiske forudsatnin-
ger for bade bidragyder og bidragsmodtager.

Alle de sager, som jeg har modtaget — nogle
af dem er optrykt i forslaget, s4 man kan se,
hvordan det forholder sig — viser, at der sker en
klar forskelsbehandling, at hustruerne har en



