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[Pla Christmas-Mgller]

Det er et komplekst omrade, og det er et fol-
somt omrade, men vi vil fra konservativ side ga
positivt ind i udvalgsarbejdet.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Loven om tidsubestemt bidragspligt er ikke
en tidssvarende lov. I dag har|alle mulighed
for uddannelse og arbejde, og det er ikke man-
den, der alene forserger familien. Derfor er et
agteskab ikke en hindring for at arbejde eller
at uddanne sig, og derfor er det urimeligt at
palegge en forhenvaerende @gtefelle at betale
bidrag pa livstid.

1 bemarkningerne til lovforslaget er naevnt
en reekke eksempler til illustration af, hvorle-
des der pa dette omrade diskrimineres over for
mend. Jeg har selv modtaget en rekke hen-
vendelser fra personer idemt liysvarig bidrags-
pligt, og det er min klare opfattelse, at det foles
som utrolig uretferdigt at vaere| domt til at be-
tale bidrag hele livet.

Tiden er simpelt hen lgbet fra den nuvaren-
de lov, og nzrverende forslag leegger op til en
endring af lovgivningen pé dette omréde, sale-
des at loven bliver mere tidssvarende. Der vil
stadig kunne pélegges bidragri efter en skils-
misse, men dog maksimalt i 10 ar, og der vil
blive skabt en tiltrengt ligestilling pa omréidet.
Dog er det veerd at bemarke, at der i beslut-
ningsforslaget er en undtagelse, hvorefter bi-
drag kan fastsattes frem til det fyldte 67. &r,
safremt zgteskabet har varet i mindst 25 ar og
den bidragsberettigede enten ¢r uden uddan-
nelse eller uden erhvervserfaring.

Venstre kan tilslutte sig forslaget og hiber
pé en velvillig behandling fra alle Folketmgets
partier.

Ebba Strange (SF):

Velviljen er ikke helt sd stor fra SF’s side
som fra Venstres og De Konservatives side;
det vil jeg skynde mig at sige|i starten.

Det er et omrade, hvor vi [far bunkevis af
breve. Vi kender godt de dér meget folelsesla-
dede omrader, hvor vi bliver gverdeenget med
breve. Det er godt, at folk henyender sig til os,
og jeg leeser ogsd alle breven¢ med interesse,

men SF mener, at der stadig viek findes tilfel-

de, hvor det kan vaere rimeligt

pélagges livsvarig bidragspligt.

at en agtefelle
Det gor vi, for-

di de stadig vak findes, de mgteskaber, hvor
den ene xgtefelle har brugt sit liv pd at passe

hus og hjem — som regel mand og barn/bern —
og hvor hun — det er som regel en kvinde —er i
en meget darlig situation, nar manden forlader
hende.

Vi havde den store debat i 1989 om dette her
sporgsmal, og jeg synes, at vi endte et sted,
hvor vi godt kan tillade os at st et stykke tid.
Udviklingen gir naturligvis — det forudsd vi
ogsa i 1989 — i retning af, at det er feerre og
feerre, der bliver palagt den livsvarige bidrags-
pligt; i det hele taget bliver bidragstiden korte-
re og kortere, og at man slet ikke bliver palagt
bidrag, bliver ogsd mere og mere almindeligt.
Sadan er udviklingen gaet, men fordi udviklin-
gen er gaet sddan, er der ingen grund til, at der
ikke er dette sikkerhedsnet for de situationer,
hvor en person — som regel en kvinde — kom-
mer i en meget uheldig situation efter en sepa-
ration og skilsmisse.

Jeg skal ogsd gere opmarksom pé noget,
som ikke har vaeret sa forferdelig meget inde i
debatten, nemlig at selv om man er palagt bi-
dragspligt, kan Statsamtet fastsztte denne bi-
dragspligt til nul, hvis man skenner, at &ndrin-
gen i de pigeldende personers ekonomiske
forhold ger det rimeligt.

Altsa ikke sa stor tilslutning fra SF’s side til
den del af forslaget.

Jeg har meerket mig i bemaerkmngerne den
store forskel, der kan vare, pé den méade, kvin-
der og mand behandles pi i retssystemet, alt
efter hvem det nu er, der tjener de fleste penge.
Det er muligvis en tradition, der sidder lidt for
dybt i retssystemet, at det altid er manden, der
tjener de fleste penge; i hvert fald er der ikke
noget i loven, der tilsiger denne forskelsbe-
handling. Tvartimod, der tales hele loven
igennem kun om egtefzller, aldrig om hustru-
er og ®gtemand, s signalet til domstolene er
klart nok, at naturligvis skal der ske ligebe-
handling af mend og kvinder i forhold til lo-
ven.

Derfor er jeg ogsa glad for, at justitsministe-
ren vil bruge den indflydelse, han har, pé at fa
provet nogle af de sager ved Hojesteret, for det
er et af de steder, hvor jeg godt kan se at der
burde en anden retspraksis til, hvis de eksemp-
ler, forslagsstillerne omtaler i deres beslut-
ningsforslag, er almindeligt forekommende.

Men umiddelbart mener vi altsa ikke, at der
er brug for nogen lovaendring.



