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[Dorte Bennedsen]

modtagerens pligt til at udnytte s{n erhvervsev-
ne; er de afgorelser, der treffes i sddanne sager
for gjeblikket, rimelige? Jeg taenker pa, at bi-
dragydere kan pélegges uddannglsesbidrag til
barnets 24. ar, hvilket neppe er rimeligt i for-
hold til vores uddannelsesstoftelovgivning;
men jeg har forstdet, at dette sidste problem
formentlig lgses ved den kommpnde revision
af berneloven.

Vi ber diskutere bidragsreglerne generelt i
relation til anden social- og arhejdsmarkeds-
lovgivning. I dag er bidragsreglenne, si vidt jeg
kan se, uafhengige af andre regels®t. Er det
rimeligt, eller bor regelsettene ses i en indbyr-
des sammenhaeng?

Punkt 3 i forslaget er s spergsmalet om lige-
stilling mellem mend og kvinder med hensyn
til bidragspligt. Jeg noterede mig med tilfreds-
hed, at ministeren vil medvirke til, at Hojeste-
ret far lejlighed til at vurdere dpmsafgerelser
om kvinders bidrag til mend.

Sa vidt jeg har kunnet folge med, bliver sa-

ger, der i indhold er stort set identiske, afgjort

vidt forskelligt alt efter, om det

er meend eller

kvinder, der skal modtage bidraget. Jeg taenker

ikke mindst pd den landsretsd

m fra marts

1993, mener jeg det er, som ogsd er citeret i
forslaget. Den virker pa mig aldeles horribel.
Jeg skal dog medgive landsretten, at dens afge-
relse var en lille smule bedre end byrettens, der
overhovedet ikke ville tillegge den pagalden-

de mand nogen form for bidrag.
Jeg noterede mig ogsa ministerens bemaerk-

ninger om de hjemmegiende

ustruer. Her

havde vi jo faktisk en sag med en hjemmegéaen-

de mand, der ikke havde erhver

s€vne, og som

var ved at ryge ud af systemerng; men han fik
altsd et lille bidrag i 3 ar efter, tror jeg, 22 ars

egteskab. Det er ikke en rim
Derfor synes jeg, det er godt, at

elig afgorelse.
disse sager sé

snart som overhovedet muligt kan blive fore-
lagt til Hajesterets afgorelse, sa vyi far at se, om

det virkelig ogsa er Hojesterets
skal vaere sddan. Og sa mé vi jo
efter, hvordan Hgjesteret afgor

mening, at det
handle her alt
sagerne.

Vi kan som sagt ikke stotte forslaget i dets

nuverende form, men vi synes,
det er kommet frem; vi synes, dg
far denne droftelse, og vi deltag

det er godt, at
t er godt, at vi
> meget gerne

i dreftelser om, skal vi sige, mere eller mindre

administrative @ndringer i syst
er i dag. Vi mener, at der er behg
dreftelse.

emet, som det
v for en siddan

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg vil godt allerede pd nuvarende tids-
punkt samle lidt op.

Jeg er helt enig i, at denne problemstilling
langsomt bliver afviklet — desveerre, kan man
sige, for hovedarsagen til, at den bliver afvik-
let, er, at egteskaber ikke varer si lenge, som
de har gjort, og det er jo i virkeligheden ikke s&
positivt — men selv om det set i forhold til dette
forslag gér i den rigtige retning, sa gér det for
langsomt, og det er ikke den rigtige made, pro-
blemet bliver lgst pa, nemlig ved at borgerne er
gift i kortere og kortere tid.

Det er jo rigtigt, at det tidsubegraensede bi-
drag aftrappes langsomt, men det, man skal
veere opmarksom pé, er, at pensionsrettighe-
derne opretholdes, og det er en vasentlig ting.
Det er vaesentligt for den naste egtefalle, som
gér glip af en stor del af pensionsrettighederne.

MaA jeg sd ogsa sige med hensyn til forskels-
behandlingen, hvor ministeren naevner, at man
er ligestillede efter loven, at det er rigtigt nok,
men det er man sandelig ikke i praksis. Lad
mig her rette en tak til fru Dorte Bennedsen,
som netop bekreftede, at der ikke er ligestil-
ling i praksis. Jeg er ogséd glad for, at ministe-
ren er indstillet pa, at vi gar videre til Hojeste-
ret med en sag; jeg er sikker p4, at jeg kan fin-
de én allerede i lebet af 14 dage.

Med hensyn til lige behandling i beregning
af de okonomiske forhold mener ministeren
ikke, at mine konklusioner og min fremstilling
er rigtig. S& ma jeg henvise ministeren til at le-
se forslagets bemarkninger én gang til og se de
eksempler, der dér er opregnet. Deraf fremgar
det tydeligt, at der er en vaesentlig forskel pa,
hvordan man beregner bidragyderens og bi-
dragsmodtagerens ekonomiske forhold.

Specielt tages der, hvis bidragyderen er en
lille selvstendig erhvervsdrivende, mange flere
ting med end de privatekonomiske forhold,
ogsa ting, som bidragyderen ikke engang er i
besiddelse af — det kan vaere omkostninger ved
driften osv. Det er der masser af eksempler p4,
og jeg skal gerne sende en stak sager til justits-
ministeren, selv om jeg ved, at han har féet
dem tidligere, for de personer, der henvendte
sig til mig, har tidligere henvendt sig til mini-
steren.



