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[Justitsministeren]

mellem mand og kvinder i bidragssager, vil jeg
forst sla fast, at reglerne i ®gteskabsloven er
formuleret sddan, at manden og kvinden er li-
gestillede med hensyn til bidrag og bidrags-
pligt.

Alligevel er det sjeldent, at en mand far til-
lagt bidrag fra sin tidligere @gtefalle. Det skyl-
des selvfolgelig, at der stadig er flere kvinder
end mand, som efter et langt egteskab uden
storre tilknytning til arbejdsmarkedet har be-
hov for gkonomisk stette i form af bidrag i en
leengere eller kortere periode.

Der findes derfor stadig kun f4 domme, som
tager stilling til spergsmalet om kvindens pligt
til at betale bidrag til manden, og det er meget
vanskeligt pd grundlag af disse domme at vur-
dere, om der ogsé reelt er ligestilling mellem
parterne i bidragssager.

I praksis tegner der sig et billede, som synes
at vise, at domstolene er lidt mere forsigtige
med at pilegge kvinden at betale bidrag til
manden end omvendt. Jeg tror, at dette bl.a.
hanger sammen med de traditioner, vi har pa
&gteskabsomradet, hvor kvinden til en vis

grad er blevet betragtet som den skonomisk
svage part. Jeg tor ikke helt afvise, at domsto-
lene ogsa er pavirke heraf. Men der foreligger
ingen afgorelse for Hojesteret, der bekraefter
det.

Jeg mener derfor, at der kan vere behov for,
at egnede sager indbringes for Hajesteret, sile-
des at det kan slas fast, at der ogsd pa dette
omrédde reelt er ligestilling mellem mend og
kvinder, og Justitsministeriet vil veere opmaerk-
som pd muligheden for, at en sidan sag bliver
indbragt for Hgjesteret.

Det tredje og sidste punkt i beslutningsfor-
slaget vedrarer beregningen af bidragyders og
bidragsmodtagers gkonomiske forhold i for-
bindelse med fastsaettelsen af bidragets storrel-
se. I bemarkningerne til forslaget anfores det,
at der ikke sker ens beregning af bidragyderes
muligheder og bidragsberettigedes behov.
Endvidere fremgar det af bemerkningerne, at
alle indtegter, herunder ogsa skattefri indteg-
ter, bliver taget med ved beregningen af bidra-
gyderes muligheder, hvilket ikke gelder for bi-
dragsmodtageres vedkommende. Det er fak-
tisk efter vores opfattelse ikke rigtigt.

Jeg kan sammenfattende sige, at der efter
min opfattelse ikke er behov for at foretage
lovendringer om bidragspligt pA nuverende

tidspunkt, men at det er et omrade, der ogsa i
de kommende 4r ber folges noje, saledes at
reglerne bliver tilpasset samfundsudviklingen.

Dorte Bennedsen (S):

Det forslag, der her er lagt frem af Frem-
skridtspartiet, har tre hoveddele: Den ene er
spergsmélet om ophevelse af tidsubestemt bi-
dragspligt, den anden er sporgsmalet om lige-
stilling ved paleggelse af bidragspligt, og en-
delig er den tredje, at offentlige tilskud som
boligsikring og den slags skal medregnes ved
bidragsfastsattelsen.

Om det sidste af de tre punkter kan jeg sige,
at Socialdemokratiet ikke er enig i dette punkt.
Vores sociale system er jo indrettet sidan, at
disse ydelser, boligsikring og medicintilskud,
og hvad der nu ellers matte veare, gives, nir
indtaegten er under en vis grense og der derfor
er et behov. Folger man forslaget pad dette
punkt, vil, s& vidt jeg kan se, f.eks. boligsikring
indirekte komme bidragyderen til gode i strid
med vores sociale lovgivning.

Hvad angadr hovedspergsmalet, ophavelse
af tildeling af tidsubestemt bidrag, er det nap-
pe en overdrivelse at sige, at det er en overor-
dentlig folelsesladet sag, som ikke altid folger
de, skal vi sige, sedvanlige partiskel.

For mig at se er der ikke nogen som helst
tvivl om, at endemalet ma vare, at alle — det
gelder sivel kvinder som mend - legger deres
tilveerelse til rette sidan, at @gteskabsindgael-
se ikke betragtes som en livsvarig forsergelse.
Det var vel, sa vidt jeg kan se, ogsa tendensen i
1989-lovendringerne, hvor det blev slaet fast,
at bidrag som hovedregel tillegges for maksi-
mum 10 ar. 1989-&ndringen er, som ministeren
ogsd var lidt inde pa det, jo ogsa sldet igennem
i den forstand, at den procentdel, der palegges
tidsubestemt bidrag, er sterkt faldende. Om
udviklingen s& er gdet staerkt nok, er vel en
skenssag. Personlig ser jeg gerne, at vi meget
snart ndr dertil, at tidsubestemt bidrag bliver
den absolutte undtagelse.

Men ud over at vere folelsesladet er dette
omride ogsd ganske kompliceret, og derfor ser
vi frem til en grundig dreftelse i udvalget med-
lemmerne imellem, men ogsd med ministeren,
for selv om tidsubestemt bidrag méske ikke
kan afskaffes helt pa indeverende tidspunkt,
er der dog en raekke forhold, som ber vurderes
najere. Jeg teenker pa spergsmal som bidrags-



