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[Ebba Strange]

Jeg vil gerne sige til alle dem, der har sagt, at
man ikke skal tvinge folk — det var iser fru
Sonja Albrink og hr. Tom Behnke — at selvfol-
gelig er der da ingen, der skal tvinges ind i det
her. S4 er det helt hablest. Det her er virkelig et
forseg pé at teenke anderledes, at tenke alter-
nativt, at teenke ikke i straf, men i konfliktles-
ning pd en anden médde end gennem straf. Jeg
takker i ovrigt meget hr. Tom Behnke, ikke
blot fordi han har varet inde og hjelpe mig
med at svare pé kritikken af forslaget, men og-
sd fordi han har givet det den opbakning, som
jeg syntes var meget spa@ndende at here pa.

Selvfolgelig er det utraditionelt i Danmark,
fordi vores retssystem er s indarbejdet i os,
som det er, og selvfolgelig kan vi risikere, at
der kommer forskellige konfliktlesninger ud af
lovovertredelser, som er ens. Det tror jeg vi vil
have svaert ved at anerkende i starten. I gvrigt
ma vi nu sige, at hvis vi kun kender retternes
afgorelse fra aviserne, kan vi ogsa nogle gange
synes, at der er ret stor forskel p4, hvad man
far for en lovovertraedelse i Hjerring, i forhold
til hvad man far ved byretten i Kebenhavn.
Sterre ensartethed er der jo heller ikke i de
danske retsafgorelser. Men jeg mener ikke, at
retferdighed altid behover at betyde, at alle
behandles ens, men at det enkelte menneske
foler, at det er blevet respekteret, at det er ble-
vet ordentligt behandlet, at det er blevet hort.

Justitsministeren sagde ogs4, at offeret kun-
ne fole det som en byrde. Ja, naturligvis kan
offeret fole det som en byrde, og det er vel en
af grundene til, at jeg ikke tror s meget pa det
i voldssager. Jeg har et lillebitte, meget beske-
dent sommerhus oppe i nerheden af Vesterha-
vet. Dér har jeg haft indbrud nogle gange. Jeg
ville forfeerdelig gerne satte et skilt pa deren
og sige: Kan du ikke komme, nér jeg er hjem-
me naste gang, sd vi kan fa en snak om, hvad
det er, du kommer efter? Det er jo ikke heer-
veerksfolk, det er bare sddan nogen, der gar
ind. Som min datter sagde: Det er ved at blive
et tag-selv-hus. Man gar ind og tager, hvad
man synes man har brug for. I sddan nogle til-
feelde tror jeg vi ville have godt af at satte os
ned og snakke med hinanden om, hvad det dér
er for noget.

S4 selvfolgelig kan offeret i visse tilfelde fo-
le det som en byrde, og derfor har vi selvfolge-
lig undtaget alle sazdelighedssager. Men s&
skal han jo ikke gore det. Hvis han virkelig fo-

ler, at det er en stor byrde, skal han lade vaere
at gore det.

S4 er der presset, overtalelsen. Ja, men dér
kommer si selve maglingsinstituttet ind i bil-
ledet. Dér er det s& maglerens rolle at vare
helt sikker pa, at aftalen er indglet frivilligt
mellem to selvsteendige parter — eller flere, hvis
der er flere gerningsmaend eller flere ofre. Hvis
ikke det er tilfeldet, ma han sige: Okay, s& kan
vi ikke magle.

Sa sperger hr. Bjarne Grum, hvem det er,
der skal vere meaglere. Det er med vilje, vi
ikke i lovforslaget har sat stillinger pa og sagt,
at det skal veere laeger og praster og socialrad-
givere osv. Det eneste, vi har skrevet, er, at de
skal opfylde de regler, vi stiller til neevninge og
domsmand, og s& gir vi ud fra, at det selv i
Arhus Kommune vil vere muligt at finde sé-
dan en gruppe mennesker, som vil vaere i stand
til at patage sig det job. Det tror jeg faktisk.

Der er ogs nogle, der siger, at gerningsman-
den vil vaere darligere stillet; jeg tror, det ogsa
var justitsministeren. Jamen hvis gerningsman-
den bliver darligere stillet, s& ma han jo sige:
Jeg vil ikke modtage maglingstilbudet. Jeg vil
have det i retten. Jeg vil have en ordentlig rets-
lig behandling.

Min tid er ved at labe ud. Jeg kan ikke kom-
mentere mere. Jeg har gjort det lidt rundt i ste-
det for at ga ind i hver enkelt ordferers be-
merkninger, fordi der var s& meget, der gik
igen. Men jeg bliver nedt til lige at sige til slut,
at jeg jo godt kan here pa denne debat, at SF
ikke fir vedtaget dette lovforslag i denne sam-
ling; s& meget kan jeg here af en debat. Men
jeg har alligevel ikke fortrudt, at vi har fremsat
det, for jeg synes, det er vigtigt, at ogsa dette
forslag indgar i vores videre kriminalpolitiske
debat, og at det ogsd indgér, nar vi skal til at
diskutere, hvad justitsministeren har faet ud af
sin forsegsordning. Jeg synes, justitsministe-
rens forsegsordning var alt for svag, fordi den
var, som den var, og det var selvfolgelig derfor,
jeg teenkte: Nej, nu laver vi noget, der er bedre,
sd vi kan fa diskuteret det.

Jeg tror ikke, diskussionen i Danmark slut-
ter, for vi har faet et institut, der pa en eller
anden made ligner dette her. Dertil er vore na-
bolande ndet alt for langt.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):
Udgangspunktet i enhver af disse debatter



