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[Peder Sass]

kedsfering af og kontrol med eksplosivstoffer
til civilt brug.

Vi kan tilslutte os forslaget, idet vi samtidig
konstaterer, at det kan ske, uden at der samti-
dig slekkes pa sikkerhedskravene i forbindelse
med fremstilling, forhandling og besiddelse
m.v.

Jeg vil ogsd gerne fremhave, at den gzlden-
de danske lovgivning om eksplosivstoffer alle-
rede i dag i vaesentligt omfang lever op til kra-
vene i direktivet. Socialdemokratiet kan ogsé
tilslutte sig, at reglerne om eksplosivstoffer
samles i vdbenloven, siledes at man kan op-
heve den gamle sprengstoflov fra 1899,

Loven giver endvidere Beredskabsstyrelsen
og politiet adgang til de virksomheder, der
fremstiller og/eller er i besiddelse af eksplosiv-
stoffer, uden retskendelse og adgang til at kun-
ne foretage tekniske undersogelser vedrerende
opbevaring m.v.

Der er jo ikke her tale om opbevaring af de-
de bygningsmaterialer, men farlige stoffer, s&
vi ensker, der skal vaere den nedvendige kon-
trol med og sikkerhed i behandlingen af disse
eksplosivstoffer, siledes som det i ovrigt ogsa
allerede er tilfaeldet i den galdende lovgivning,
nemlig fyrvaerkeriloven.

Endelig er der efter onske fra Miljeministe-
riet ogsa foretaget en mindre @ndring vedre-
rende haglsterrelser i patroner til jagtbrug, og
den kan vi ogs4 tilslutte os.

I ovrigt skal jeg hermed ikke bruge mere
krudt - kan man sige — pa dette lovforslag, som
vi fra Socialdemokratiet kan anbefale.

Helge Adam Meller (KF):

Ja, nu har min erede kollega fra Nastved-
kredsen — hr. Peder Sass fra Socialdemokratiet
— holdt en ordferertale, og jeg er dermed i den
situation, at jeg for Det Konservative Folke-
parti kan sige, at jeg er fuldstendig enig: Vi
kan ogsa statte lovforslaget.

Inge Dahl-Serensen (V):

Dette forslag til &ndring af vabenloven er
primert af teknisk karakter og en folge af et
EF-direktiv om harmonisering og markedsfo-
ring af og kontrol med eksplosivstoffer inden
for EF. Venstre kan tilslutte sig forslaget, som
der efter vores opfattelse ikke er megen politik
i.

Ud over reglerne vedrerende eksplosivstof-
fer indeholder loven ogsd en @ndring af be-
stemmelserne vedrerende haglstorrelsen i jagt-
patroner, og ogsa denne lovandring kan Ven-
stre tilslutte sig i vished om, at jagtfolket er
indforstiet med den.

Ebba Strange (SF):

Da ogsa eksplosivstoffer skal have lov til at
bevege sig frit i det indre marked, finder vi, at
de @ndringer af vdbenloven, der er foresliet
her, er udmarkede og acceptable. Vi har heller
ikke noget imod retten til at g ind uden rets-
kendelse og se, om tingene er opbevaret under
behorigt beskyttede forhold.

Jeg vil ogsd kommentere @ndringen af hagl-
storrelserne. Jeg har ikke forstand pa den slags
ting, men jeg fik at vide, at netop fordi stalhag-
lene var meget lettere end blyhaglene, risikere-
de man, at de rog lige igennem @nderne, hvis
de ikke blev lidt sterre. Og derfor synes jeg, det
er udmerket, hvis man ger stilhaglene en lille
smule sterre end blyhaglene, da det andet jo er
synd for bade jegerne og @nderne.

Vi tilslutter os uforbeholdent lovforslaget.

Tom Behnke (FP):

Undskyldningen, hvis jeg ma kalde det si-
dan, for fremszttelsen af dette lovforslag er et
EU-direktiv om eksplosivstoffer, og ud fra det
skulle det jo veere nok at foresla, at alle de ste-
der i lovgivningen, hvor der star »sprangstof-
fer«, erstattes dette ord med »eksplosivstof-
fer«. Men si langt behever man garanteret
ikke engang at gé. Jeg kan ikke pa nogen made
forestille mig, at der star noget i et EU-direktiv
om, hvorvidt man skal skrive »sprangstoffer«
eller »eksplosivstoffer« her i Danmark, og det
vil sige, at pd den baggrund er forslaget over-
fledigt.

Men jeg tror heller ikke, det er den reelle
drsag til fremsattelsen af forslaget. Jeg tror, at
begrundelsen i virkeligheden er alle de andre
®ndringer, man far med under dakke af et
uskyldigt EU-direktiv. Da jeg sad og skrev det,
jeg vil sige her, kom jeg pa ordet gangstermeto-
der. Det er gangstermetoder, at man luller Fol-
ketinget i sovn under dekke af et uskyldigt
EU-direktiv og lister nogle andre og vasentli-
ge @ndringer igennem.

I virkeligheden handler forslaget om at give
ministeren uhindret adgang til at gare pracis,



