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Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Gade (SF):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
fremhavede SF, at det var et lillebitte forslag,
som ikke loste de grundleeggende problemer
vedrerende oprydning pa fremmed grund.

Vi stemmer for lovforslaget, fordi det selv-
folgelig kan bruges i en rekke tilfelde og der-
for er et fremskridt. Men ved forstebehandlin-
gen signalerede vi klart, at vi havde gnsket et
forslag som det, vi vidste at man havde arbej-
det p4, og som leste alle problemerne. Det er
altsa ikke det, der er blevet fremsat, og som vi
vedtager her, men jeg vil gerne sperge miljomi-
nisteren, hvordan regeringen ser p4, at vi rent
faktisk stadig har nogle problemer.

Efter vores opfattelse kan vi kun lgse pro-
blemerne i forbindelse med oprydning pa na-
bogrunde fuldsteendigt ved at indfere syste-
mer, hvorefter der kan udstedes pabud. Det
kan godt vare, at det er en lesning, man ikke
har kunnet fi klar p4 nuverende tidspunkt —
det har vi i hvert fald forstiet — men jeg vil
sperge miljeministeren, om man er indstillet
pa at fortstte overvejelserne om, hvordan vi
kan fa et helt vandtet system, si vi kan lose
alle de problemer, der er med oprydning pa
fremmed grund.

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sige, at formalet med dette lov-
forslag er jo at kunne komme igennem pa de
steder, hvor pabud om oprydning ikke bliver
fulgt; netop som f.eks. i Graenge, hvor man har
pébudt og pabudt om at fa ryddet op, og hvor
folk direkte blev advaret mod at lade deres
bern lege ude osv. og ikke kunne dyrke gron-
sager pd deres grunde. Jeg mener, det netop er
for at lese det problem, at lovforslaget er frem-
sat.

Miljeministeren (Svend Auken):

Grengesagen viste, at der var et hul i vores
miljelovgivning, og at hullet betod i, at en virk-
somhed ikke bare havde forurenet sin egen
grund, men ogsd nabogrundene.

P4 disse nabogrunde boede ganske alminde-
lige familier med bern, der skulle kunne lege
og udfolde sig, og familiernes voksne medlem-
mer skulle selvfolgelig ogsa have mulighed for
at leve et normalt liv. P4 grundene var der na-
turligvis haver, og i disse haver blev der dyrket
gronsager og andre ting, som herer til i en al-
mindelig dansk kekkenhave. Som folge af virk-
somhedens forurening — ikke bare af dens egen
grund, men ogsa af nabogrundene — udstedte
embedslegen pabud til familierne om ikke at
lade deres bern lege ude og ikke spise de gron-
sager, de havde dyrket i deres haver; man ede-
lagde faktisk livet for de pagzldende.

Derefter rykkede myndighederne ud og pa-
bed, at virksomheden ikke bare skulle rydde
op pé egen grund, men ogsa pa nabogrundene,
altsd hos de familier, der ikke kunne leve et
normalt familieliv som folge af den forurening,
der stammede fra den pageldende virksom-
hed. Ved den formelle behandling i de mange
instanser, som vi allerede kender, viste det sig,
at det ikke var juridisk muligt. Der var ikke
hjemmel til det, og lovforslaget tager sigte pa
at lase dette problem.

Hr. Gade har ret, nar han siger, at vi ogsa
havde overvejet andre modeller. Men der viste
sig nogle juridiske blokeringer for disse model-
ler, og derfor valgte vi den foreliggende model,
som rent juridisk er i orden og laser proble-
merne for de pageldende familier og andre i
den samme situation. Det.er dog ikke ensbety-
dende med, at alle problemer i denne sag er
lest, og derfor vil jeg gerne give hr. Gade til-
sagn om, at vi i forbindelse med overvejelserne
om en eventuel jordrensningslov vil tage de
udestiende spergsmdl op, nar det drejer sig
om virksomheders forurening af nabogrunde,
herunder ogsd myndighedernes behandling af
sagerne. Spergsmélet vender tilbage til Folke-
tinget i naeste samling, og her héaber jeg at vi
kan finde en losning.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 121 stemmer.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.



