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[Lysholm Christensen]

foregaende lovforslag, og dér herte jeg ikke
hverken den konservative ordferer eller ordfe-
reren for partiet Venstre argumentere pa den
méde; dér ville man i hvert fald jikke bruge of-
fentlige midler til at lese nogle boligsociale
problemer.

Og sa lyttede jeg serlig interesseret til den
konservative ordferers korte bemeerkning lidt
tidligere i debatten, hvor disse offentlige udgif-
ter s& blev bortelimineret under henvisning til
momsindbetaling, skattebetaling og sparede
dagpenge. Jamen hvorfor kunnd vi ikke lige s&
godt bruge den argumentation ved det forega-
ende forslag om lesningen af baligsociale pro-
blemer? Det horte jeg ikke noget om, sa det er
helt interessant med den argumentation, der
bliver fremfort her.

Jeg skal ikke ga ned i detaljerne i lovforsla-
get, men blot henvise til den argumentation,

gere, og dermed afvise forslag

t.

som blev fremfort af boligmini:{eren lidt tidli-

Det kan jeg i ovrigt ogsd go

e pa vegne af

Det Radikale Venstre og Centrum-Demokra-

terne, hvis ordferere ikke kan

Pernille Sams (KF):

veere til stede.

Jeg vil starte med at sige tak for de dbninger,
der kom bade fra Fremskridispartiet og fra SF.
Nar jeg nu har svaret de to ordferere om lidt,
sa héber jeg, at de to partiers betenkeligheder

ved forslaget er vaek. Men det
Med hensyn til Kristeligt Fol
keligheder, som kom frem her,

far vi jo at se.
kepartis beten-
vil jeg bare un-

derstrege endnu en gang, at der ikke vil blive
brugt offentlige penge pa det her forslag; det
vil tveertimod give staten store| indtegter.

Det passer ikke, nir hr. Lysholm Christen-
sen siger, at vi ikke modregnede indtegter og
udgifter i det sidste forslag, vi behandlede. De
700 mio. kr., der var tale om i udgifter, var net-
toudgifter, efter at boligstette og alt muligt an-
det var modregnet, s& det passefr ikke, hvad hr.
Lysholm Christensen dér sigen.

Det, der er tale om med dettg her forslag, er,

at det notorisk vil give staten

eget store ind-

teegter. Det vil jeg komme tilbage til, og jeg vil

meget gerne bevise det under u
og sa regner jeg da med, at hr.
stensen kan stotte forslaget. [
vending, hr. Lysholm Christen
forslaget, var jo gkonomien, og
ser sig at blive meget positiv i

dvalgsarbejdet,
Lysholm Chri-
den eneste ind-
en havde imod
nér den nu vi-
relation til sta-

ten, si haber jeg da, at det medforer, at hr. Lys-
holm Christensen skifter holdning.

Hr. Pelle Voigt sagde, at han slet ikke kunne
se, at det her kunne lade sig gore, og at det ville
give for heje huslejer. Men prev dog at give
det chancen, for sagen er jo, at branchen siger,
at det her forslag vil give de afledede effekter,
som vi haber pi. De vil opkebe ejendomme
med henblik pa at lave boliger i dem.

Det kan lade sig gore; der er indtil flere en-
treprenerselskaber, som allerede har udregnet
nogle helt konkrete eksempler, og som ligger
klar i skufferne, og som vil ga i gang, hvis det
skulle blive muligt. Det er helt oplagt en mu-
lighed, som man kan give, uden at det koster
noget, tveertimod, s& prov at give det chancen.
Jeg kan ikke forsta, hvorfor SF skulle have no-
get imod, at man i hvert fald provede at give
det chancen.

Jeg kan godt forstd hr. Kim Behnkes proble-
mer med, at det er indekslan. Jeg bryder mig
heller ikke om indekslén — det gor Det Konser-
vative Folkeparti slet ikke — men sagen er, at
det altsa er en mulighed for, at vi kan fi noget i
gang, fordi der er investorer, der har lyst til at
investere i de her indekslan.

De 50%-arige indekslan, som man allerede
har i dag, har man ikke lyst til at investere i,
men man har lyst til at investere i 30-4rige in-
dekslan, fordi de har den kortere lobetid. Det-
te greb, som vi forseger at gore her med bare at
tillade en 30-arig finansiering i stedet for den
50Y;-arige, er altsd medvirkende til, at vi kan fa
sat en masse arbejde i gang, fordi investorerne
er villige til at kebe disse obligationer, ndr de
har den kortere lobetid. Sa det er sdmand
ikke, fordi vi er specielt glade for indekslan,
men det er, fordi det er pd den made, det her
kan loses.

Nar man herer boligministerens begrundel-
se for, at regeringen afviser forslaget, s& er det
jo ogs4 farst og fremmest af gkonomiske &rsa-
ger. Jeg ma sige, at jeg er ked af, at regeringen
bare afviser det her siddan uden videre. Vores
eget forslag er bedre, siger boligministeren, vo-
res egen private byfornyelse er meget bedre;
men sagen er jo, at branchen siger, at dette for-
slag vil virke meget bedre end den private by-
fornyelse. Gor det slet ikke indtryk pa boligmi-
nisteren, at branchen — ikke hele branchen,
den har ikke haft lejlighed til at udtale sig end-
nu, men sterke kilder i branchen - siger, at



