
7431 2/3 94: Skriftligt besvarede spørgsmål 7432 

[Miljøministeren] 
Anvendelsen af vejsalt kan g ve en forure- 

ningspåvirkning i mindre vandløb, idet mange 
rentvandsorganismer er følsomme over for selv 
beskedne ændringer i saltholdigheden. Miljø- 
styrelsen er dog ikke bekendt med tilfælde, 
hvor indgreb/ændringer i glatførebekæmpel- 
sen har været påkrævede af he syn til vand- 
miljøet. Miljøstyrelsen er heller ikke bekendt 
med, at den nuværende saltningsmetode har 
givet anledning til problemer med grund- 
vandskvaliteten. 

Urea består vægtmæssigt af 5C pet. kvælstof. 
Som bekendt er kvælstof et problem for vand- 
miljøet, såvel grundvandet som overfladevan- 
det. 

De ca. 100 t kvælstof, der udledes fra flyve- 
stationer, er imidlertid en beske den mængde i 
forhold til de ca. 100.000 t kvælstof, der årligt 
tilføres vandmiljøet fra landbruget og punkt- 
kilder såsom renseanlæg og inc ustrier.« 

Spm. nr. S 699 

Til justitsministeren (11/2 94) a : 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
»Vil ministeren bede Justitsministeriets lov- 

kontor svare på, om arbejdsmin sterens »anta- 
gelse« i svar på spørgsmål 21 i Arbejdsmar- 
kedsudvalget (Alm. del -  bilag 114) er i over- 
ensstemmelse med loven og bekendtgørelsens 
regler?« 

Begrundelse 

Når der spørges, er det på baggrund af en 
sag, der nu har verseret unde - skiftende ar- 
bejdsministre uden brug af best mmelsen, som 
arbejdsministeren påpeger i sit svar. Nu er der 
udarbejdet en ny bekendtgørelse, og det er vig- 
tigt for vort a-kasse-systems bevarelse, at grov- 
heden ikke tolereres, og at der ikke er tvivl om, 
at gentagne overtrædelser og sa nmenblanding 
af a-kasse- og fagforeningsmidler skal kunne 
få følger. 

Svar (23/2 94): 

Justitsministeren (Erling Olsen : 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen 

indhentet en udtalelse fra Arbejdsministeriet, 
der bl.a. har oplyst, at det er Arbejdsministeri- 
ets klare opfattelse, at Direktoratet for Ar- 
bejdsløshedsforsikringen -  efte * at hjemmelen 

til at fastsætte regler om samadministration er 
præciseret i arbejdsløshedsforsikringslovens § 
88, stk. 2 -  kan give en arbejdsløshedskasse på- 
læg, herunder pålæg om at ophøre med et ad- 
ministrationsfællesskab, hvis der i forbindelse 
hermed sker vedvarende grov overtrædelse af 
de fastsatte betingelser. 

Arbejdsministeriet har endvidere oplyst, at 
denne konsekvens imidlertid ikke fremgår di- 
rekte af loven, og at tvist om, hvorvidt direkto- 
ratet har hjemmel til et sådant pålæg, derfor i 
sidste instans skal afgøres af domstolene. Det 
er på den baggrund, at det i besvarelsen af 
spørgsmål nr. 21 er bemærket, at det »må anta- 
ges«, at direktoratet kan give arbejdsløsheds- 
kassen pålæg om at ophæve administrations- 
fællesskabet. 

Som det fremgår af Arbejdsministeriets ud- 
talelse, er spørgsmålet om, hvorvidt Direktora- 
tet for Arbejdsløshedsforsikringen kan medde- 
le en arbejdsløshedskasse pålæg om at ophøre 
med et administrationsfællesskab, ikke udtryk- 
kelig reguleret i loven. 

Ifølge lovens § 88, stk. 1, fører direktoratet 
tilsyn med de anerkendte arbejdsløshedskas- 
ser. Dette tilsyn indebærer efter Justitsministe- 
riets opfattelse, at direktoratet som led i tilsy- 
net kan meddele arbejdsløshedskasserne på- 
læg om at bringe bestemte forhold i overens- 
stemmelse med de regler, der gælder på områ- 
det, herunder de regler, der er fastsat om for- 
delingen af udgifter ved administrationsfælles- 
skab mellem en arbejdsløshedskasse og en fag- 
lig organisation. 

Under hensyn til, at loven ikke indeholder 
regler herom, og at spørgsmålet i øvrigt er 
uomtalt i lovens forarbejder, finder Justitsmi- 
nisteriet det imidlertid tvivlsomt, om direkto- 
ratet kan meddele en arbejdsløshedskasse på- 
læg om at ophøre med et administrationsfæl- 
lesskab som følge af, at arbejdsløshedskassen 
har overtrådt regler om fordelingen af udgifter 
mellem kassen og den faglige organisation, og 
dermed på denne måde sanktionere overtræ- 
delse af reglerne. 

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i en 
sådan situation alene mulighed for at anvende 
de sanktioner, der er nævnt i loven, dvs. lovens 
§ 38. Efter denne bestemmelse kan arbejdsmi- 
nisteren bestemme, at anerkendelsen af kassen 
bortfalder, eller at statens refusion helt eller 
delvis bortfalder for et regnskabsår. Der er ef- 


