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ministeren flere gange, at det kunne lade sig
gore at opnd revalidering udelukkende pé
grund af, at vedkommende var|flygtning. Det
skete sdvel skriftligt som under samrad.

Nu fastslar Rigsrevisionen, at det forholder
sig, som hr. Vesselbo papegede.

Spergsmdlet er si, om minjsteren bevidst
fejlinformerede udvalget, og hvad arsagen i
givet fald var, eller ministeren blot var uviden-
de om de faktiske forhold.

Svar (17/2 94):

Socialministeren (Yvonne Herlgv Andersen):

Jeg kan oplyse, at der efter bistandlovens §
43 ydes revalideringshjeelp herpinder statte til
uddannelse, erhvervsmaessig |optrening og
omskoling til personer med nedsat erhvervsev-
ne, nar det ma anses for pakravyet af hensyn til
pageldendes muligheder for fremtidig at klare
sig selv.

Der gzlder ikke serlige regler for flygtnin-
ge, som er berettiget til revalideringshjeelp ef-
ter bistandslovens § 43, ligesom for alle andre
personer med nedsat erhvervseyne pd grund af
fysiske, psykiske eller sociale arsager.

Der er foretaget en konkret vurdering af, om
betingelserne for revalideringshjeelp er til ste-
de, og der tildeles saledes ikke revaliderings-
hjelp alene fordi en person er flygtning.

Flygtninge er imidlertid gengrelt i en sa ud-
sat eller truet social situation, at de erfarings-
massigt har behov for bistand efter den sociale
lovgivning herunder hjelp til revalidering.

Jeg finder, at dette stemmer med Rigsrevi-
sionens rapport side 4, 4. afsnit, hvor det anfo-
res, at flygtninge oftere end danskere vil kunne
finansiere deres uddannelse m¢d uddannelses-
hjzlp i henhold til bistandslovegn (bruttorevali-
deringsydelse), fordi det at veere flygtning i sig
selv giver grundlag for revalidering.

Det betyder imidlertid ikke| at det at vare
flygtning i sig selv berettiger til revaliderings-
hjzlp, idet det som nzevnt i hvert enkelt tilfel-
de vurderes, om sddan hjelp er pakravet.

Spm. nr. S 701

Til socialministeren (11/2 94) pf:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren med henvisning til svar p
spergsmal nr. S 596 oplyse det maksimale sam-
lede belob, et &gtepar kan opnd efter bistands-

lovens § 37, sammenholdt med de beleb, som
de af Rigsrevisionen naevnte udlendinge far?«

Begrundelse

I ministerens svar pa side 1 oplyses folgen-
de: »Der er imidlertid ikke tale om, at man kan
»kombinere« sig til en hegjere ydelse, da det
belob, som xgteparret samlet kan have til ra-
dighed til forsergelse, ikke kan overstige, hvad
sgteparret samlet ville veere berettiget til efter
§ 37.«

I henhold til Rigsrevisionen far de indhente-
de eksempler, s vidt spergeren er orienteret,
betydelig mere i hjelp end den maksimale
grense i § 37.

Svar (17/2 94):

Socialministeren (Yvonne Herlov Andersen):

I begrundelsen for spergsmalet henvises til
et svar fra den tidligere socialminister pd spm.
ar. S 596 fra samme sporger. Jeg vil derfor til-
lade mig at henvise til dette svar, hvoraf det
fremgar, at der f.eks. kan udbetales hjzlp efter
bistandslovens § 43 til den ene af ®gtefzllerne
og hjelp efter § 37 til den anden. Af svaret
fremgar, at der imidlertid ikke er tale om, at
man kan »kombinere« sig til en hejere ydelse,
da det belab, som &gteparret samlet kan have
til radighed til forsorgelse, ikke kan overstige,
hvad ®gteparret samlet ville vaere berettiget til
efter § 37.

I Rigsrevisionens undersegelse er der ikke
gengivet taleksempler péd flygtningefamilier,
hvor den ene far bruttorevalideringsydelse og
den anden far kontanthjelp efter § 37. Der-
imod er der i skema 6 (side 31) givet et eksem-
pel pi en flygtningefamilie, der modtgaer
hjelp efter § 37 under forrevalidering. Dette
indebearer, at familiens hjelp til forsergelse
udmales efter reglerne i bistandslovens § 37,
idet det bemarkes, at Rigsrevisionens under-
sogelse er lavet pd grundlag af de indtil den 1.
januar 1994 galdende kontanthjelpsregler,
hvor hjelpen bestod af en grundydelse, et bo-
ligtilleg og bernetillaeg. I forhold til hjelpen
til forsergelse er virkningen af, at kontanthjeel-
pen ydes som led i forrevalidering, alene, at
grundydelsen ikke bliver nedsat efter 9 méne-
der. I sagen, der beskrives i skema 6 under pkt.
47, er dette imidlertid uden betydning, da fa-
milien i forvejen er omfattet af den begrens-



