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[Per Stig Mgller]

Det er ikke rigtigt, som arbejdsministeren
sagde, at det grundlaeggende princip bag LD
var pensionsformal. Hvis man leser Folketin-
gets forhandlinger, vil man se, at det faktisk
ikke var formalet; det blev en bivirkning. For-
maélet var-en opsugning af kebekraften i 1976
og 1979, og derfor sagde den davarende ar-
bejdsminister Svend Auken, at det ville vare
vanvittigt at udbetale 11 mia. kr. i 1979, for det
kunne samfundsekonomien ikke klare. Det var
pointen. P4 det tidspunkt sagde vi s: Ompla-
cer dem, s folk selv kan placere dem, men de
skal placere dem, hvad Det Radikale Venstre
s& stemte imod.

Det er heller ikke noget forligsbrud, for i
1979 gnskede vi en @ndring, og i 1992 lavede
vi ®ndringen ved at frigere midlerne for de
60-arige.

Disse tal har vaeret oppe, og det undrer mig
meget, at ingen har talt om beskaftigelsesvirk-
ningen. Regeringen vil sd gerne have knakket
arbejdsleshedskurven, og vi vil si gerne have
mere beskeftigelse. Det er ikke nedvendigvis
det samme, men hvis de 6 mia. kr. kommer ud i
forbrug, regner man med, at det giver 4.000 ar-
bejdspladser.

Hvis der kommer 18 mia. kr. i forbrug — 30
kan der jo ikke komme, for statskassen er der
altsd ogsd — er det altsd 12.000 arbejdspladser,
men dem vil regeringen ikke have. Det er mor-
somt, at vi skal keempe for dem, og at regerin-
gen skal sige nej tak.

Dertil kommer s forholdet til aktiemarke-
det. Det har vi selvfolgelig noje overvejet, og
derfor har vi sat det over disse 2 ar. Aktiemar-
kedet star godt, og det er jo sddan, at den aktie,
den ene selger, kabes af den anden, dvs. at der
er andre, der begynder at spare op. Men hvor-
for skal staten afgere, hvem der nedvendigvis
skal spare op? Der er rigeligt, der gerne vil.

Amerika og dets pensionskasser blev draget
ind i billedet, men ma jeg leese op fra Mandag
Morgen fra i mandags, hvor Bert Twaalfhofen,
der er ekspert i disse sager, citeres pa side 3:

»Europas store problem er netop, at kimen
til de mange nye arbejdspladser er 1ast fast i
pensionskasserne. I USA findes der for om-
kring 40 mia. dollars angelmoney pa markedet,
altsd risikovillig kapital, fra velhavende priva-
tinvestorer, der stotter iveerkseettere og hjelper
smd virksomheder. I Europa har vi nasten in-
genting. Bankerne er ikke indstillet p4 at spille

rollen. Alt er bundet i fonde og i veerdipapirer.
Det er ikke en serlig hensigtsmeessig situation,
hvis det er dynamik og arbejdspladser, vi en-
sker.«

Det, der vil ske, er, at mange af disse midler
vil blive genplaceret andre steder end dér, hvor
fondene i dag har forkeerlighed for at placere
dem, og mindre virksomheder og unoterede
virksomheder p4 Bersen vil f4 muligheder,
hvis man ogsd fremmer en ny og mere kon-
struktiv aktiepolitik.

Amerika har altsa den frivillige kapital, men
den har vi ikke i Danmark, men den mangel
kan vi altsd afhjeelpe, hvis de 18 mia. kr., hr.
Peter Duetoft taler om, bliver brugt p4 den ma-
de.

Hr. Jorgen Estrup sagde, at vores forslag
skyldes, at det nu gér ufattelig godt. Ja, det gér
da bedre, fordi vi har gjort det ufattelig godt.

Nar fru Lilli Gyldenkilde i 1979 s gerne vil-
le have pengene udbetalt og hr. Gert Petersen i
samme debat sagde, at disse penge skulle ud-
betales, og man vendte sig imod det konserva-
tive forslag om genplacering, fordi pengene
skulle ud til borgerne, vil jeg da sige, nr nu fru
Lilli Gyldenkilde naevnte ordet populisme, at
det da var populisme dengang, hvor samfunds-
okonomien slet ikke kunne klare det. Det gik
forst bedre, da vi fik stoppet dyrtidsregulerin-
gerne.

Nu har vi frembragt en situation, hvor vi alle
sammen i de sidste 2 &r har talt om, hvordan
den finanspolitiske lempelse skal veere. Det
var ikke emnet i 1979, og derfor synes jeg, det
er besynderligt, at SF p4 et tidspunkt, hvor de
kan fa det enske opfyldt, som det ville vere
urimeligt at opfylde for 1993, nu siger nej tak.

Til hr. Jorgen Estrup vil jeg sige, at der er
sket det, at vi fra 1987 til 1992 har arbejdet med
at fa frembragt betalingsbalanceoverskud. Hr.
Jorgen Estrup ville ogsa kunne f4 at vide af sin
nuverende gkonomiminister, at vi havde for-
handlinger om den finanspolitiske lempelse i
efteraret 1992, og formentlig var hr. Jergen
Estrup ogsé med.

Det, der var en vis uenighed om, var, hvor
stor den skulle vaere, og hvordan den skulle
veere. Vi stillede forslag om, at det ikke skulle
vaere skattefinansieret, altsd at det ikke skulle
veere ufinansieret over skatterne. Man valgte
sa fra radikal side at lave en ufinansieret skat-
telettelse, hvor vi, ogsd for man lavede denne



