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[Pla Christmas-Mgller]

satte folkepensionister, men Sociaidemokratiet
ville ikke vaere med. Og her har vi den egentli-
ge forklaring: Socialdemokratiet har en ide-
ologisk kephest pa dette omrade. Denne lille
gruppe pé 6.000 skulle ikke have folkepensio-
nens grundbelgb; det har veeret Socialdemo-
kratiets erkleerede mal i ganske mange ar. Det
samme synspunkt var ikke deekket af de gvrige
regeringspartier, og derfor var man nedt til at
selge forslaget som et besparelsesforslag,

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er sorgeligt at hare, hvordan regeringen
uhjaelpeligt forseger at dekke over, hvad det i
grunden er, den har gjort. Fru Grete Schedts
prever at tage statsministeren i forsvar ved at
sige, at statsministerens udtalelse om, at folke-
pensionens grundbeleb var urerlig, slet ikke
var ment sadan, og at uanset hvad oppositio-
nen siger, star regeringen altsé fast, og at det,
det handler om, er, at pensionisterne skal have
en god og tryg alderdom.

Jamen ifelge Jyllands-Posten og de pensio-
nister, vi andre er i beraring med, er det meget
fa af dem, som synes, at det er det, de har fiet,
og regeringen fir jo sikkert sin len ved naste
valg af de 80, som ikke er enige med regerin-
gen i, at det, regeringen har skabt, er et eller
andet godt columbuszg til fordel for pensioni-
sterne.

Der blev stillet et spergsmdl om, hvordan de
udgifter, der ligger i vores dagsordensforslag,
skal finansieres, og dér vil jeg henvise til, at
Fremskridtspartiet jo har et helt katalog af be-
sparelsesforslag, og hvis man gerne vil have
nogle eksempler, vil jeg sige, at man f.eks. kun-
ne skrotte den hjemmeserviceordning, som de
sociale boligselskaber i @vrigt har fiet glede
af, eller man kunne hente noget fra ulandsstet-
ten, osv.

Og ma jeg sa ikke godt sige med hensyn til
fru Pia Gjellerups hykleri: Hvorfor er det kun
lige preecis dem, der er over 70, man gér efter?
Og hvorfor er det kun dem, der kun far folke-
pensionens grundbelob? Ifelge det, fru Pia
Gijellerup sagde, drejede det sig jo om, at vi
andre var nogle hyklere. Men hvis vi nu tager
et eksempel med en person, der er blevet 72 4r,
sé fjerner man altsd grundbelsbet fra vedkom-
mende. Det er ren og sker ekspropriation. Det
var det, Fremskridtspartiet fik at vide, da vi

fremsatte vores forslag om ministerpensioner.
S4 det er altsé lovgivning med tilbagevirkende
kraft og ekspropriation!

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal bedreve hr. Kirkegaard med, at det
nu ikke var min fremstilling af, hvad der var
logik, jeg her fremkom med.

Jeg er fuldsteendig enig i den. Men det vil
bedreve hr. Kirkegaard, at det var hans egen
ordferer ogsd i den debat, der udspandt sig om
folkepensionens grundbeleb, der blev afskaffet
for personer pé 70 ar og derover med egen hgo-
jere arbejdsindkomst. Hans egen ordferer var
faktisk hardt presset — det mé& indremmes —
men det er jo ikke uszdvanligt i debatter, at
der skal et ret hardt pres til, for nogen vil ind-
remme, at de har en darlig sag.

Men ret hardt presset indremmede hr. Kir-
kegaards egen ordferer, at man nok ogsé matte
overveje i de to partier, om man ikke ogs& mét-
te se pé eller overveje at se pd — jeg kan ikke
huske det nejagtigt, det var en meget speciel
formulering med mange led, men i hvert fald
ville man overveje pa et tidspunkt at se pa, om
man ikke skulle fremsztte et forslag, som ogsa
gjaldt den afskaffelse, som man selv havde
gennemfort i 1982 for de 67-69-arige.

Sé langt har hr. Kirkegaards egen ordferer
altsd veeret enig. Det papeger jeg i dag. Vi sav-
ner logikken. Den fik man dog hardt presset
frem under debatten i december. Jeg savner
den i dag. Og pé den baggrund m4 jeg sige, at
sé er det hyklerisk, at man ikke benytter lejlig-
heden til, nar man ellers slir ud med handen i
dagsordenen, at tage de 67-69-arige med. Er
man kommet til at glemme de 67-69-arige i
skyndingen?

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Skatteministeren blev meget harm over, at vi
interesserer os s& meget for, hvad statsministe-
ren har sagt. Han blev sd harm, at han beevede.
Og jeg kan godt forstd, at han har det sddan,
for pa ethvert talerkursus i AOF er det sadan,
at man far at vide, at nar argumentationen er
tynd, skal man haeve stemmen. (Munterhed).

Det er ikke s& underligt, at der var god
grund til det her, idet jeg forstar, at det faste



