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[Pia Christmas-Mpoiller]

soners tab pad omkring 6.000 kr
for afgifter, og nedskeringen
med dags varsel. Hvor mange an
grupper turde regeringen byde
rible forhold?

I 4rtier har princippet om, at

uantastet treek ved det danske

om méineden
ker som sagt
dre samfunds-
den slags hor-

alle skal have

velfeerdssam-

ret til folkepension i alderdom\Jmen, veeret et

fund. Den generelle ret til alde
set indkomstforhold, dvs. retten
bet, har et stort flertal i befolknir
om. Det princip har regeringen

spension uan-
til grundbele-
ngen stdet vagt
fjernet, samti-

dig med at man har indledt en| foruroligende
pensionspolitik, hvor en stadig sterre del af
den samlede folkepension gergs indkomstaf-
hengig. Det er vi imod.

Skatteministeren kan ikke styre sin begej-
string over skattereformen med tilbeher, heller
ikke i dag. Og egentlig forstar jeg ham godt, for
hvis der er noget, der oser af socialdemokra-
tisk ideologi, s& er det netop regeringens poli-
tik over for pensionisterne, bide/de nuvaerende
og de kommende. Initiativ bliyer straffet, og
berettigede forventninger bliver tilsidesat uden
varsel, hvad enten det er grundbelgbet eller
privat opsparing i almindelige ordninger, i ak-
tier, i egen virksomheds goodwill eller i pen-
sionsudbetalinger direkte fra éns tidligere virk-
somhed.

Regeringen med statsministgren i spidsen
skylder fortsat en forklaring pé det keempegab,
der er mellem ord og handlinggr.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg er nu bange for, at fru Pia Christmas-

Moller har en lidt for kort hu
hun péstdr, at regeringen uden

kommelse, nir
varsel strog de

70-4riges grundbelab; sé flot blgv det sagt. Mig

bekendt blev det allerede pr
fremsettelsen af finanslovforsla

pklameret ved
g 1994 i august

maned. Og hvis vi husker tilbagg, blev den bor-

gerlige regerings forslag i 1982
oktober maned, og der skal k
elementeer regning til at finde
hvert fald er en kortere periode
regering har prasteret.

forst fremsat i
un almindelig
ud af, at det i
end det, denne

Jeg synes ogsd, jeg bliver nedt til, nir man

hele tiden henviser til, hvad

statsministeren

har udtalt, at citere en gang til flwa abningsrede-

gorelsen:

»Folkepensionens grundbelab skal vere det
faste fundament for al pensionsopsparing. Det
stir regeringen urokkeligt fast pd. Det er ogsa
afgerende for, at de arbejdsmarkedspensioner,
der er aftalt ved overenskomst, kan fortsattes
og udbygges. Den enkelte skal naere fuld tillid
til, at opsparingen er der, ndr der er brug for
den.«

Jeg synes, det er vaerd en gang imellem at
skelne mellem, i hvilken forbindelse tingene
bliver sagt. Det, der siges i statsministerens re-
degorelse her, heenger ner sammen med Soci-
alkommissionens redegorelse og er ikke et di-
rekte opleg til, hvordan skattepolitikken skal
skrues sammen.

(Kort bemarkning).
Bjarne @rum (RV):

Hr. Kirkegaard talte om regeringens rekla-
mebrol, og fru Pia Christmas-Mgller taler om,
at man skal skelne mellem ord og handling.
Jeg vil prave at skelne mellem, hvad jeg herer,
og hvad man kan forstd, for jeg kan forsta, at
det er en skelnen, ikke alle er mestre i.

Jeg kan ganske kort n@vne nogle eksempler
fra reklamebrolet i aviserne. Rent presseetisk
skal jeg lade veere med at n@vne navne pé avi-
serne; jeg vil indremme, de fleste er fra Ko-
benhavn, men der er ogsd andre. adresser.

Forste eksempel: »Kempehul i ny skatte-
lov. Pensionister bliver sorteper«. En pédstand
om, at pensionister mister 6.000 kr., viser sig,
nar man gir nermere ind pa det, ikke at passe;
der bliver en fremgang pa 3.000 kr.

En anden péstand: » Tusindvis far tab i pen-
sion. Skattereform tager 3.000 fra fortidspen-
sionist« — ogsd en overskrift. Pdstanden var, at
en fortidspensionist far en skatteforhejelse pa
3.000 kr., og Skatteministeriets beregninger vi-
ser, at der vil veere en fremgang pa ca. 1.750 kr.
for egtepar tilsammen.

En anden overskrift i en avis: »Pensionist
raser over den nye skattereform«. Péastand:
Fortidspensionist mister 3.000 kr.; men man
kan altsa bevise i Skatteministeriet, at det ikke
passer, men at der bliver en fremgang.

»Skattechok til pensionister«. Pastanden
bliver afvist.

»Erhvervsaktiv pensionist pd 72 mister pen-
sion og stiger i skat«. Det viste sig, at det havde
man heller ikke forstdet rigtigt. Ved en bereg-
ning viser det sig, at der bliver en fremgang for
egteparret pa 9.000 kr.



