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[industri- og samordningsministeren] 

de en stramning; selv når man er liberal, må 
det kaldes en liberalisering. 

Derfor synes jeg, det er lidt synd -  uanset 
om man nu mener, at der overhovedet skal væ- 
re en lukkelov eller ej; det er da en fair diskus- 
sion -  at hele debatten om denne lov skal for- 
tabe sig i, at folk bliver kriminaliseret, som der 
bliver sagt. Jeg vil godt tage fat i det udtryk: 
Der er ingen som helst øget kriminalisering i 
dette her. Der er tale om, at man ønsker regler 
overholdt, som i dag ikke fuldt ud bliver over- 
holdt; men der er ikke tale om yderligere snæ- 
rende bånd -  hverken for store forretninger, 
for mindre forretninger eller for kiosker, »døg- 
nere«, eller hvad de nu hedder. 

Det er klart, at jeg kan se det problem, som 
hr. Flemming Hansen var inde på, at der nu 
skal være to lange lørdage. Hr. Flemming 
Hansen har talt om det før, også under anden- 
behandlingen. Jeg kan godt se problemerne for 
de små forretninger og deres ansatte, fordi de 
ansatte -  som hr. Flemming Hansen har nævnt 
det flere gange -  ifølge deres overenskomster 
ikke har mulighed for at arbejde to lørdage og 
man ikke bare kan skifte dem ud, for så meget 
personale har man slet ikke. Det er så indrøm- 
melsen til forbrugerne og de store forretninger. 
Så må man prøve på anden vis at gøre det mu- 
ligt for de andre stadig væk at gøre sig gælden- 
de, og derfor er denne lukkelov et kompromis 
mellem interesser, der er vildt modstridende 
det meste af tiden, og det er som bekendt ikke 
så nemt. 

Men hvad er det så, vi gør i forbindelse med 
disse kiosker, som har været voldsomt i fokus 
og meget på tale i dag? Ja, ifølge hr. Flemming 
Hansen er det vanvittige ændringer, og ifølge 
hr. Svend Erik Hovmand er det lukkelovskaos 
og ændringer, som kun betonsocialister kan 
glæde sig over. Må jeg godt lige gøre opmærk- 
som på, hvad de ændringer består i. I det gæl- 
dende cirkulære fra Erhvervs- og Selskabssty- 
relsen, som blev udsendt den 28. september 
1989 -  og jeg beder de to ordførere om at be- 
tænke, hvem der sad i regering på det tids- 
punkt -  står der faktisk: 

»En sortimentsbutik må stå i indvendig for- 
bindelse med en butik, som er omfattet af bu- 
tikstidsreglerne. Det må dog kræves, at der 
uden for den almindelige og supplerende bu- 
tikstid er etableret en sådan adskillelse mellem 
de to butikker, at der skabes sikkerhed for, at 

salget begrænses til de tilladte varer. Adskillel- 
sen kan f.eks. tilvejebringes ved en låst dør.« 

Må jeg godt gøre opmærksom på, at hele 
snakken om at erstatte Berlinmure med jern- 
gitre er der ikke realiteter i. Der er i hvert fald 
ikke mere realiteter i det, end der har været i 
det cirkulære, som blev udstedt under en bor- 
gerlig industriminister, og hvori der klart står, 
at der er tale om to butikker og en adskillelse, 
og at man ikke må blande varerne. 

Der er intet som helst nyt i det. Jeg mener, at 
der lå en stramning -  og det har vi jo også 
anerkendt i regeringen, bl.a. på baggrund af 
mange henvendelser, vi har fået -  i det med de 
to indgange og en mur, og hvad der ellers har 
været. Derfor er den regel taget ud, og vi er 
gået tilbage til den eksisterende lovgivnings til- 
stand, og derfor må jeg sige, at det er noget 
forbløffende, at man kan få det gjort til lukke- 
lovskaos eller noget, som kun betonsocialister 
kan glæde sig over, for det er altså noget, der er 
produceret på et tidspunkt, hvor der var en re- 
gering bestående af V og K. 

Med hensyn til politiovervågningen -  det 
har jeg indledningsvis været inde på i et svar til 
hr. Svend Aage Jensby, og justitsministeren 
har også talt om det og forklaret noget om 
prioriteringerne -  vil jeg gerne protestere 
imod, at man kalder det politistatsmetoder, at 
vi prøver ved en klarere adskillelse af varer og 
sådan noget -  noget, der i øvrigt også er gæl- 
dende i dag -  og via offentlig påtale i stedet for 
en ualmindelig kringlet proces rundt om orga- 
nisationerne at tilsikre -  i hvert fald så meget, 
som man nu kan -  at en gældende lov bliver 
overholdt. Det kan jeg ikke forstå at borgerlige 
politikere kan få sig selv til at kalde politistats- 
metoder, og det vil jeg i hvert fald gerne tage 
afstand fra. 

Til sidst med hensyn til kioskerne: Hvad er 
situationen for dem nu ud over det, jeg har be- 
skrevet, med det gældende cirkulære, som ef- 
ter vores og min klare udlægning af det er, at 
det er en præcisering af den eksisterende lov? 
Det kan godt være, at den ikke har været over- 
holdt -  det skal jeg være den første til at med- 
give -  men der er ikke tale om ændrede regler. 
Der er tværtimod tale om, at også kioskerne 
får en udvidet åbningstid på 1 Vi time, hvor de 
hver dag kan sælge det udvidede sortiment; 
det hører man ikke noget om. Der er også tale 
om, at vi har fået den såkaldte Berlinmur væk; 


