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[Kai Dige Bach]

Det, vi opnar ved dette her| er, at politiet
med deres nuvarende kapacitet inden ret lang
tid ma fralegge sig ansvaret, fordi de har vigti-
gere ting at tage sig til end at se pé sddan nogle
sager, som hvad tid folk keber |deres toiletpa-
pir. Man kan jo komme i den sifuation efter kl.
20, at man skal bruge det inden kl. 8 neste
morgen.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
At tale om ro i forbindelse med lukkeloven
synes jeg faktisk var noget vovet af den social-
demokratiske ordferer, for fruy Lissa Mathi-
asen md vide, at det selvfolgelig|vil kalde pa en
skarp reaktion fra de partier, som gar imod
den restriktive lukkelov, som det nu desvarre
ser ud til at vi far vedtaget.
Jeg synes ogsd, det er ganske urimeligt, at
man kan here landets justitsminjster sti og for-
teelle i Nyhederne, at nu skal delE skrides ekstra
og mere effektivt ind over for butikshandlende
for at handhave den restriktive lukkelov.
Justitsministeren sagde ogsd, at man ikke
ville satte ogede ressourcer af. Nej, naturligvis
vil man ikke det, for politiet har da mere end
rigeligt af mange andre mere fornuftige opga-
ver at tage sig til, men nu vil man altsa palegge
politiet ekstra arbejdsopgaver ved at gore luk-
keloven mere restriktiv.
Men mit @rinde var egentlig: Hvorfor i al-
verden — og jeg har henvendt mig til partiernes
gruppeformand — stiller man dog ikke Folke-
tingets medlemmer frit i denne sag? Det er da
ikke en sag, som der ber vaere [betondisciplin
omkring. Det er da en felsom sag, som hvert
evig eneste medlem ma stemmle pracis efter
egen overbevisning om. Hvis det var tilfeeldet,
er jeg overbevist om, at regeringens forslag vil-
le blive nedstemt, og hvis man havde stillet
medlemmerne frit, ville Fremskridtspartiets
forslag, der lige er blevet behandlet, vaere ble-
vet vedtaget, og s& havde vi fiet ro om lukkelo-
ven.
Naturligvis er en lukkelov ikke en sag, man
kan sige er noget, man skal stemme om parti-
massigt. Det er en helt individpel sag, og na-
turligvis burde alle i Folketing¢t veere fritstil-
let. Jeg synes, vi er blevet mere| large over for
forskellige forslag pa det etiske, det moralske
og andre omrader, men lukkeloyen burde man
fritstille medlemmerne over for. S& var den
blevet ophavet, og sd havde vi fiet ro.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil gerne stille et lille spergsmal til hr.
Kai Dige Bach for at fa opklaret, om jeg virke-
lig forstod det, der blev sagt heroppe fra taler-
stolen, korrekt. Sagde hr. Kai Dige Bach her
fra talerstolen, at den lovgivning, som partier-
ne Venstre og Konservative stod for i 1989, og
som blev stemt igennem, har hr. Kai Dige
Bach hele tiden ment man rent faktisk ikke
skulle overholde? Sidan matte jeg here det ud-
sagn, der kom heroppefra fra hr. Kai Dige
Bachs side, nar der blev sagt: Det er fuldsten-
dig urimeligt, at man kan fa en bede for at szl-
ge varer, som det rent faktisk er ulovligt at sel-
ge efter normal butikstids opher. Det vil altsa
sige, at hr. Kai Dige Bach med det, der blev
sagt her, tager afstand fra, hvad der blev stemt
igennem i 1989.

S4a sperger hr. Svend Erik Hovmand og hr.
Flemming Hansen, om alle de mange reaktio-
ner helt er forbigiet Socialdemokratiets op-
mearksomhed. Nej, jeg tror egentlig, man kan
vende det om, i og med at der faktisk foreligger
en stribe andringsforslag her ved tredjebe-
handlingen; de er vel den bedste bekreftelse
pa, at der faktisk ogsé er taget hensyn og end-
da et overordentlig stort hensyn til de mange
reaktioner, der er kommet udefra. Hvad skulle
ellers vere begrundelsen for de mange ®n-
dringsforslag?

Men jeg vil godt stille det sporgsmal til bade
hr. Svend Erik Hovmand og hr. Flemming
Hansen: Mener man, at det fremsatte lovfor-
slag med de @ndringer, der ligger, betyder for-
ringelser for forbrugerne og forringelser for de
handlende? Eller er man enig i, at det for for-
brugerne betyder storre mulighed for at handle
og flere varer, som der bliver mulighed for at
kabe lovligt efter normal butikstids opher? Og
er de herrer enige i onsket om savel mulighed
for de handlende for at have langere dbent
som muligheden for at fi et bredere sortiment,
end tilfaeldet er i dag efter normal butikstid?
Er man enige i det?

Jeg har lidt svert ved at here, hvad det
egentlig er, man kritiserer. Er det i forhold til
endringsforslagene, man kritiserer, eller er det
i forhold til den bestdende lov?



