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[Ikast]

ligger der ingen aftaler om, som jeg har skrevet
under.

Dermed vil jeg gerne sige, at hvis det er rig-
tigt, er det altsd noget, der er forhandlet p4
plads siden og ikke p& ministerniveau. Ellers
mé man rette adressen til Finansministeriet,
for jeg har ingen kendskab til det.

Trafikministeren (Trgjborg):

Jeg skal sige til hr. Ikast, at han kan tage det
helt roligt — der foreligger ikke nogen under-
skreven aftale med hr. Ikasts signatur under.
Men der foreligger naturligvis et udkast til et
protokollat p& baggrund af de dreftelser, der
havde vaeret mellem den tidligere regering og
Amtsraddsforeningen, ligesom der naturligvis
ogsd foreligger henvendelser fra Amtsradsfor-
eningens formand, der beder om at fi dette
protokollat udfert, siledes at man kan f gen-
nemfort en fornuftig model pa vejvedligehol-
delsesomradet.

Jeg tror, det kan lykkes at tale sig fornuftigt
til rette om det. Og jeg er naturligvis parat til
under udvalgsarbejdet for det forste at drefte
med Folketingets partier, om vi kan finde en
fornuftig model, og dernast naturligvis ogsa at
oversende alt relevant materiale, som métte
veere interessant under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
56:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af retsstillingen for grundejere og lejere i forbin-
delse med ekspropriation.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 1/2 94).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Trejborg):

Hvad angér det foreliggende beslutningsfor-
slag nr. B 56 af fru Kirsten Jacobsen m.fl., vil
jeg henvise til de tre pinde, der er i forslaget.

I den forste pind star der, at der ved ekspro-
priation af beboelsesejendomme skal vare tale
om politisk og skonomisk bindende beslutnin-
ger som forudsetning for ekspropriation.

I den forbindelse vil jeg tillade mig at henvi-
se til grundloven, ifolge hvilken ekspropriatio-
ner kun kan ske ifelge lov. Folketinget kan
derfor altid i bemyndigelsesloven fastsztte de
vilkdr, der skal galde for ekspropriationernes
iverksattelse.

Desuden er det sadan, at de sterre statslige
og statsstyrede ekspropriationer ikke settes i
gang, uden at Folketinget pd en eller anden
mdde, f.eks. ved anlegslov eller bevilling, har
givet gront lys. I de tilfelde, hvor ekspropri-
ationen iveerksettes af staten, kommunen eller
amtsrddet i henhold til rastoflovgivningen, for
det sidstes vedkommende i henhold til en mere
generel bemyndigelseslov, vil der som grund-
lag for ekspropriationsbeslutningen foreligge
et helt konkret projekt, som vedkommende
myndighed har besluttet at gennemfore.

Jeg har derfor svert ved at se, at der er no-
gen mening i den foresliede lovaendring pa
dette punkt.

For sd vidt angar den tredje pind, vil jeg
henvise til praksis, og jeg skal henvise til eks-
propriationsproceslovens § 29, som lyder:

»Nar en erstatningsberettiget til varetagelse
af sine interesser under sagens behandling har
afholdt nedvendige udgifter til sagkyndig bi-
stand, herunder til advokat, revisor m.v., kan
vedkommende kommission palegge anlags-
myndigheden at udrede en passende godtge-
relse herfor.«

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne har varet
opmearksom pa denne lovregel. Det er helt al-
mindelig praksis, at der savel ved ekspropri-
ationskommissionerne som ved taksations-
kommissionerne tillegges grundejeren en
godtgarelse for sagkyndig bistand, det veere sig
advokat, landbrugskonsulent eller andre sag-



