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(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Hr. Niels Anker Kofoed stillede et spergs-

mal, som selvfelgelig kan veereg

vanskeligt at

svare pd, nemlig hvorfor den kollektive trafik
ikke kan male sig med privatbilismen. Det er

da indlysende. Vi har en bilpark

, som er up to

date, moderne og godt teknolpgisk udstyret
med den viden, vi nu engang har, mens vi rent

faktisk — lad os indremme det -

har et kollek-

tivt trafiksystem, der i bedste fald er baseret pa
den teknologi, vi udviklede i 1960’erne, og for

jernbanenettets vedkommende

korer pa et

skinnenet fra det forrige drhundrede. S& tror

da pokker, at det er vanskeligt

at servere den

samme velferdsydelse til den danske befolk-
ning fra det kollektive trafiksystems side som
for privatbilernes vedkommende her i 1994.

Problemet er, at vi har investeret alt for lidt i

den kollektive trafik, og at vi h

ar brug for at

investere langt mere i den kollgktive trafik af
hensyn til miljoet. Det havde vagret noget mere
interessant, hvis man fra den bdrgerlige oppo-
sitions side havde rejst en forgspergsel efter
den redegorelsesdebat, der handlede om mil-
jospergsmalene, s vores diskussion var blevet

rettet mod miljespergsmélene.

Jeg tror, at mange ude i befolkningen sidder

med en stille undren over, at vi
kuterer vejinvesteringer i stedet
re, hvilke midler vi rent faktisk

on gang til dis-

for at diskute-
vil tage i brug

for at nd de mal, som er skitseret i redegorel-
sen. Det havde veret en noget mere fremadret-

tet diskussion, men det ser ud,
ringspartierne og SF méi tage d
alene. Det ser i hvert fald ikke

Venstre, De Konservative og Fre

som om rege-
en diskussion
d til, at vi far
mskridtsparti-

et med i den debat, og det kan gelvfolgelig be-
klages. Men det skal ikke afholde os andre fra

at tage den.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage i ordfererrakken.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Niels Anker Kofoed gjorde sig nogle un-

derfundige betragtninger over
kollektive trafik ikke udnyttes

hvorfor den

mere, end den

gor, og nevnte derpa en masse hindringer, der
er lagt i vejen for den individuelle trafik. Ja-

men hr. Niels Anker Kofoed hd

r jo ikke ret i,

at der er skabt en fordel for den kollektive tra-
fik. Sagen er nemlig, at mens der ikke har vae-
ret nogen vaekst i omkostningerne ved brug af
privatbilen, har der veeret en vakst svarende til
pristalsstigningerne i billetpriserne pa den kol-
lektive trafik. Det er en af grundene til, at den
er for lidt attraktiv i forhold til det at bruge
egen bil, plus en lang rakke andre forhold.

Det har heller ikke veret interessant at ud-
vikle ny teknologi i tilstreekkeligt omfang. Vi
kan veere glade for, at vi her i Danmark har
faet udviklet et IC 3-system, der bade er inter-
essant her i landet og internationalt; men det
er eftersporgslen-efter den slags systemer, der
er med til at bestemme, hvor hurtigt de kan ud-
vikles.

S4 vil jeg gerne kommentere de dagsordens-
forslag, der er fremsat, og sige, at hr. Tommy
Dinesens dagsorden kan Det Radikale Venstre
ikke stemme for, fordi der ikke kan opnis
enighed om den i regeringen. Dagsordenen fra
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et er absurd. Den er uden dakning, hvis parti-
erne er serigse i deres kritik af den offentlige
udgiftspolitik, og s& er den ogsa uden dekning
hos dem selv. Dernast er den udtryk for en
misforstdelse af, hvad meningen er med »Tra-
fik 2005«.

Det er rigtigt, at det konstateres i »Trafik
2005«, at der forventes en betydelig vaekst i tra-
fikomfanget, iser pa vore veje; men det er net-
op derfor, man foreslir en @ndret prioritering
af indsatsen. V, K og Z gor det modsatte. De
siger, at da det kan konstateres, at der kommer
en stor trafikvaekst, skal vi bygge nogle flere
veje — underforstaet for at fastholde den hgje
trafiktaethed — og det er precis det modsatte,
der er brug for. S4 det eneste, jeg kan gé ind for
i det forslag, er den sidste linje om, at vi gir
over til naste sag pd dagsordenen.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Forst lige en bemerkning om den kollektive
trafik. Under forhandlingen om redegerelsen
sagde jeg helt klart, at de argumenter, jeg har
medt for ikke at bruge kollektiv trafik, nesten
altid er gaet pé, at der ikke var ordentlige for-
bindelser, og at det tog op til halvanden time
ekstra. Derfor tror jeg, at hvis vi har en attrak-
tiv kollektiv trafik, som korer tilstreekkelig tit,
s& man hurtigt kan komme frem, vil folk ogsa
benytte den.



