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[Trafikministeren]

er en klar politisk udmelding, s
teret med tilfredshed, forstaet p
det er rart, nar man kan se, at d
partierne.

Men jeg vil gerne kommente
indtryk, og det synes jeg ikke e

om jeg har no-
3 den méde, at
or er forskel pa

re det tekniske
imponerende.

Der er tale om, at regeringen har fremlagt en
redegorelse, der siger: Vi star gver for en ko-

lossalt stor opgave. Vi ved, at peg

rsontransport-

arbejdet vil stige med 20 pct. friem til-ar 2005.

Vi ved, at godstransportarbejde
noser, vi har for den gkonomisk
stige med 40 pct. Vi legger en

med de prog-
e udvikling, vil
realistisk plan

frem, der siger, at trafikarbejdet vil stige.
Der er ikke for lidt trafik i regeringens plan.

Der er s& meget trafik, at vi a
nedt til at forholde os til, hvad vi
de problemer, som denne trafik

lle sammen er
{ gor for at lose
skaber. Hvad

gor vi for at leve op til de maldeetninger, som

Folketinget i bred enighed har
jeg minde om, at hr. Ikast og de
titherte, i 1990 afgav en transp
der indebar en opfyldelse af de
mals@tninger, som regeringen
»Trafik 2005«. Hvordan kan m
regeringen kommer med en real
for trafikudviklingen frem til &r
alt for lidt trafik, og at der er alt|
jo?
Der er meget trafikudvikling

stdet bag? Ma
n regering, han
ortredegorelse,
samme miljo-
refererer til i
an s sige, nar
stisk prognose
2005, at der er
for meget mil-

de prognoser,

vi har lagt frem. Der er rigtig meget trafik, og
der er ikke s meget som en millimeter mere

milje i denne plan, end det er
at nd de malsetninger, som vi j
vare enige om.

Sa kan man sperge: Har det

nedvendigt for
o stadig burde

nu noget med

ideologi at gore, og har regeringspartierne en

anden ideologi end hr. Ikast? D
at vi har en anden ideologi, en
nu. Men det er — og det vil jeg g
og understrege endnu en gang

et er da muligt,
d hr. Ikast har
erne minde om
— den samme

holdning, som gik igen i de ar, hr. Ikast sad pa

trafikministerposten.

Nej, det er en @rlig plan, vi har lagt frem, og

den illustrerer de problemer, v
Jeg synes, planen illustrerer m

stir over for.
pget godt i sin

prioritering, at det er nedvendigt, at vi forst og
fremmest satser pa at gennemfore vejprojekter,

at vi bruger pengene, siledes
storst mulige forrentning af de
satse pé, at vi vil bruge pengene

at vi far den
m, og at vi vil
pé den kollek-

tive trafik, sdledes at vi udbygger den kollekti-

ve trafik, hvor det er mest rent

abelt.

Jeg har selvfolgelig noteret mig det indleeg
fra hr. Ikast, hvor hr. Ikast sagde, at der ikke
bliver nogen statspenge til HT. Jeg synes, at
HT med dets formand, borgmester John Win-
ther, i spidsen har lagt nogle spendende visio-
ner frem. Jeg synes, at det er nogle visioner,
som man ikke saddan skal feje af bordet. Jeg
synes, der er tale om et trafikpolitisk udspil fra
HT. Det er veerd at overveje, og jeg er glad for
at kunne sige, at jeg har indbudt HT’s bestyrel-
se til nogle fortlebende diskussioner bl.a. ogsé
om trafikafvikling i hovedstaden.

Hr. Svend Heiselberg var bekymret for den
ros, han fik fra forskellige ordferere. Han bli-
ver maske endnu mere skreemt nu, nér jeg ro-
ser hr. Svend Heiselberg for et — synes jeg —
ganske realistisk indleg. Jeg vil gerne sige til
hr. Svend Heiselberg, at jeg har forstielse for,
at man selvfoelgelig skal markere sig lidt i op-
position og bebuder, at man vil komme med
nogle forslag, der giver storre trafikinvesterin-
ger. Til gengald vil man sa spare pa nogle an-
dre omrédder. Men man har nok glemt, at de
omréader, man vil spare pa, for evrigt ogsa er
nogle omrader, hvor man taler om at ville lave
forskellige skattesubsidier. S& skonomisk set
henger filosofien og regnestykket efter min
bedste opfattelse ikke sammen, men jeg vil ger-
ne kvittere for den positive and i hr. Svend
Heiselbergs indleg.

Isar siger hr. Svend Heiselberg, at miljomal-
setningen er vigtig at nd, og hr. Svend Heisel-
berg understreger, at Venstre meget gerne vil i
en dialog, for sd vidt angar mulighederne for at
leve op til CO,-mals@tningen. Dér peger hr.
Svend Heiselberg — vel ikke unaturligt for et
parti, der har sine redder i dansk landbrug —
péa, om man skulle overveje at tilsaette &tanol —
maske som et krav eller ved forskellige subsidi-
er — til det breendstof, som vi anvender til per-
sontransport.

Jeg synes, det er interessant at diskutere bio-
brendsler. Det vil regeringen gerne, og vi vil
naturligvis fortsatte de udviklingsarbejder, der
allerede foregir pd forskningssiden. Men jeg
vil gerne tage imod den fremstrakte hand og
diskutere det n@rmere med hr. Svend Heisel-
berg. .

Hr. Svend Heiselberg navner ogsd SAS og
luftfartens problemer. Jeg kan blot bekrafte, at
regeringen vil gore alt, hvad regeringen kan,
for at begraense subsidierne i andre luftfartssel-



