6971 24/2 94:

Forhandling om redegerelse »Trafik 2005«

6972

[Ole Donner]

bliver til cykelture, mens leengere bilture flyttes
over til den kollektive trafik og cyklerne, og
hertil skal man som seedvanlig bruge brandbe-
skatning som et aktivt instrument til at tvinge
bilisterne over i den kollektive trafik. Sa nu
kender vi altsd regeringens ensker for vores
trafikudvikling i de nzste mange ar.

Det fremgar ellers af redegorelsen, at biler-
nes andel af persontransporten vil stige frem til
2005. Men efter afslutningen af| de sterre mo-
torvejsbyggerier, der pigér i gjeblikket eller al-

lerede er planlagt, kan jeg ikke s
relsen, hvilke visioner man har

e ud af redego-
for igangsat-

ning af nye veje og nye vejprojekter. Jeg savner

f.eks. visionerne om, hvad der
feerdiggorelsen af »det store H
og hvornar skal forbindelsern

skal ske efter
«, og hvordan
> til Midt- og

Vestjylland udbygges, nér vi sgr bort fra den
planlagte forbindelse mellem Herning og Ar-
hus? Erhvervsudviklingen foregar netop i det
omréde, og selv med den planldgte udbygning
vil der blive mangel pa vejforbindelser.

Men det er ikke blot i Jyllan
veje — selv om man nu laver de

d, der mangler
to motorveje i

Nordjylland, skent der ikke er behov for dem.
Vi kender jo alle ssmmen mottaoet »Jyden han

& sterk 4 sej, nu vil han ha’ m
er det lige meget, om der er bru
ej — men prov at se pa andre dele
har f.eks. vaeret naevnt i dag
borg-Ringe-Odense — og man ku
ne nogle veje pa Sjelland, f.¢
sundsvejen, der er blandt de m
streekninger i landet. Hvad ska
den, og hvad med udbygningen
torvejen til Sjaellands Odde? Eft
bliver Odden-Ebeltoft den enest
geforbindelse mellem Sjzlland
det star der ikke ét.ord om.
90 pct. af samfundets persont

btorvej«, og sa
g for dem eller
aflandet. Fyn
linjen Svend-
nne ogsa nev-
ks. Frederiks-
est trafikerede
1 der ske med
af Holbakmo-
er min mening
e rentable fer-
og Jylland, og

ransport og 70

pet. af godstransporten afvikles pd vejnettet;

det fremgar af redegerelsen. Me
dige okonomiske opmarksomh
te forhold mangler, og tilmed ¢
hensigten, at denne trafikform §
kes til fordel for den kollektive
hedder nemlig i redegerelsen,
uden tvivl fortsat vil udgere h
den samlede trafik og mé for

n den nedven-
ed over for det-
r det dbenbart
kal undertryk-
transport. Det
at vejtrafikken
ovedparten af
ventes at stige

frem til 2005, og at denne stigniing bl.a. vil af-

hznge af den ekonomiske ud
hvor kraftigt der settes ind mec

vikling og af,
| foranstaltnin-

ger for at dempe biltrafikken. Og sa tenkes
der igen pa beskatning og andre hindringer for
privatbilismen. Der skal &benbart ikke ofres
ret meget pd den udbygning af vejnettet, der er
brug for og alle hungrer efter, og det er den
tendens i redegerelsen, jeg ikke bryder mig
om.

Omvendt med den kollektive trafik: Her er
det regeringens opfattelse, at der skal overflyt-
tes passagerer og gods til jernbanerne, og det
kan kun ske ved, at takstudviklingen sa vidt
muligt skal afpasses pa en sddan made, at tak-
sterne er konkurrencedygtige i forhold til bil-
og flytransport, som det hedder i redegorelsen.
Eller med andre ord: Den kollektive transport-
form skal til stadighed tilgodeses med offentlig
stotte p4 bekostning af en brandbeskatning af
den private biltransport. Bevares, kollektiv tra-
fik har sin berettigelse; men der mé og skal vee-
re storre overensstemmelse mellem de faktiske
omkostninger og den pris, som brugerne beta-
ler, og der ma vare bedre overensstemmelse
mellem den andel af person- og godstranpor-
ten, som f.eks. jernbanerne stér for, og de gko-
nomiske ressourcer, de far tilfort. Banernes an-
del af den samlede trafik udger nemlig kun 8
pct. for persontransportens vedkommende og
kun 7 pct. af godstransporten. Bilisterne beta-
ler mange gange de reelle omkostninger ved
deres transportform, mens den kollektive tra-
fiks brugere subsidieres, og jeg mener, at for-
holdet er skaevvredet alt for meget.

Hvad angér redegerelsens ovrige punkter
om f.eks. feerdselssikkerhed, stej, forurening
osv., kan Fremskridtspartiet godt stotte mange
af de initiativer, der er naevnt; men angaende
punkterne om energiforbrug og CO, mener jeg,
at der er modstridende argumenter. Det hed-
der nemlig, at iser for personbilernes vedkom-
mende foreligger der gode tekniske mulighe-
der for en yderligere forbedring af energieffek-
tiviteten. Det er jeg ogsa enig i; f.eks. har man
faet en stor teknisk forbedring i katalysatoren,
som reducerer forureningen kraftigt, og derfor
forstar jeg heller ikke, at netop denne tekniske
og miljevenlige forbedring brandbeskattes pa
den méde, som tilfeeldet er. Men det er igen et
led i regeringens made at genere privatbilis-
men pd. For at nedbringe CO,-udslippet on-
sker regeringen, at der skal ske en overflytning
af persontransporten fra privatbilisme til kol-
lektiv trafik, cykel eller gang. Men hvorfor skal



