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[Kirkegaard]

byrde foran sig. Det er der sa taget hejde for i
tilfzlde af arv ved det begreb, der hedder pas-
sivering; derimod er der ikke taget hejde for
.det, hvis man bruger metoden med gave, og
der er i gvrigt heller ikke taget hejde for pro-
blemstillingen, hvis det ikke er en fra den naer-
meste familie, der skal overtage virksomheden.

Disse problemer, som en serigs erhvervsor-
ganisation papeger, synes jeg vi har en forplig-
telse til at tage alvorligt og s& fi analyseret,
hvad der kan geres for at lese dem.

Jeg skal i ovrigt ikke forlenge debatten
unedvendigt. Jeg konstaterer, at fru Sonja Al-
brink fra CD var villig til at se pa det, hvis
skattereformen havde nogle negative virknin-
ger. Det mener jeg skattereformen har, og det
skal vi selvfolgelig ogsd have belyst under ud-
valgsarbejdet.

Endelig var der hr. Ole M. Nielsen, der sag-
de, at det var reklame. Jeg haber, at det er god
reklame for Det Konservative Folkeparti og
Venstre, og den vil vi sa glade os til at indkas-
sere resultatet af pd naste valgdag, men vi har
nu ikke til hensigt at stette noget forslag om
indforelse af reklameafgift, hvilket vil fremga
af en senere debat, og det er der sd andre grun-
de til.

Jeg synes ikke, at hr. Ole. M. Nielsen havde
en god afslutning p4 sit indleg. Jeg setter el-
lers normalt meget stor pris p& de indleg, som
hr. Ole M. Nielsen har i folketingssalen, men
hr. Ole M. Nielsen ville ligesom gere det til en
ideologisk krig. Jeg kan forsikre hr. Ole M.
Nielsen for, at det ikke er forslagsstillernes for-
mél. Vores formdl er at fa lost et konkret pro-
blem for danske erhvervsvirksomheder, s& vi
undgdr at dreene dem for deres kapitalgrund-
lag og undgar skadevirkninger p& antallet af
arbejdspladser. Det problem er jeg ogsd helt
sikker pa at hr. Ole M. Nielsen vil medvirke til
at fa lost.

(Kort bemerkning).
Bjarne @rum (RV):

Jeg ma sige til hr. Kirkegaard, at nér jeg ud-
talte mig om at bruge talmodighed, var det ik-
ke et psykologisk begrebsapparat, jeg ville ha-
ve frem.

Det var det rent skattetekniske, selv om jeg
godt kan forstd pa forslagsstillernes utilmo-

dighed, at der nok er en hel del psykologi inde
i det.

Nej, det var rent skatteteknisk, fordi jeg me-
ner, at ingen kan vere tjent med, at der kom-
mer hovsalgsninger. Skatteministeren har re-
degjort for, at der er nedsat et udvalg, som ar-
bejder med en redegerelse om problemstillin-
gen, og jeg synes, det vil give et bedre beslut-
ningsgrundlag. Jeg tror, at alle bag de henven-
delser, som i hvert fald hr. Kirkegaard har fiet,
vil vaere bedre tjent med, at beslutningsgrund-
laget er i orden, si vi fér rettet de sager, der
virkelig skal rettes, og ikke — havde jeg neer
sagt — skal vaebne os med utdlmodighed en an-
den gang.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jamen jeg er helt enig med hr. Bjarne @rum
i, at vi skal undgé hovsalesninger. Det er ogsa

derfor, vi har fremsat forslaget i form af et be-
slutningsforslag og ikke et lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
66:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af arve- og gaveafgifien.

Af Ole Donner (FP) m.fl.

(Fremsat 8/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Fremskridtspartiet foreslar, at arve- og gave-
afgiften afskaffes med virkning fra skattedret



