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[LHlI Gyldenkilde]
Begrundelse

‘Det er ikke rimeligt, at de, der er pa laveste
indtagter, overferselsindkomster, dagpenge,
pensioner og kontanthjelp, skal have udhulet
deres i forvejen sméa indtagter] via gebyrer.

Svar (3/2 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Muligheden for at have dagpenge uden
brug af pengeinstitut er der tidjigere redegjort
for i forbindelse med besvarelsen af sporgsmal
nr. S 486 af 24. februar 1993.

Det var i dette svar hovedkonklusionen, at
der med hjemmel i arbejdsleshedsforsikrings-
loven er fastsat bestemmelser lom, at udbeta-
ling af dagpenge m.v. sker til medlemmets
konto i et pengeinstitut, og at det valgte udbe-
talingssystem er det optimale $dvel for staten
som for arbejdsleshedskasserne, som herigen-
nem opndr et helt stromlinet| udbetalingssy-
stem, der er sdvel skonomisk som administra-
tivt fordelagtigt.

Matte der blive tale om, at enhver lenkonto
palegges gebyr, og safremt arbg¢jdsleshedskas-
serne i den anledning matte fremsatte onske
om @&ndrede udbetalingsprocedurer, vil jeg ik-
ke vaere afvisende heroverfor. Dog m4 der ta-
ges de fornedne sivel gkonomjske som admi-
nistrative hensyn.

Det er dog veesentligt at pointere, at meldin-
gerne fra pengeinstitutterne gdr ud pé, at det
fortsat vil veere muligt at have ep lenkonto, der
ikke er palagt gebyr, men med hegrensede he-
vemuligheder.

Under hensyn til, at dagpengemodtagere s-
ledes uden gebyr stadig vil have mulighed for
at have dagpenge, finder jeg,|at der ikke pa
nuvarende tidspunkt er grundlag for.at over-
veje at eendre udbetalingsproceduren.

Spm. nr. S 588

Til arbejdsministeren (28/1 94)| af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvordan agter ministeren at implementere
Radets direktiv 93/104/EF aff 23. november
1993 »om visse aspekter i forbindelse med til-
retteleggelse af arbejdstiden« |i Danmark, og
hvornér forventer ministeren af dette vil vaere
tilfeeldet 7«

Begrundelse

Direktivet skal ifelge Art. 18 senest vaere
gennemfort i alle medlemslandene den 23. no-
vember 1996. Efter sporgerens mening er der
ingen grund til at afvente denne dato, da direk-
tivet er vedtaget. Da spergeren samtidig gar ud
fra, at ministeren allerede nu er begyndt at for-
berede implementeringen af dette direktiv, on-
sker sporgeren med ovenstdende spergsmail at
fa oplyst, hvordan og hvornar ministeren for-
venter at dette vil vare tilfeldet.

Svar (7/2 94):

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Som bekendt laegger vi i Danmark megen
vaegt pé, at parterne pa arbejdsmarkedet far
storst mulig lejlighed til selv at implementere
direktiver, der angar arbejdsretlige emner. Det
har imidlertid ofte veeret et problem, at parter-
ne ikke har kunnet nd at indgd de nedvendige
overenskomster, inden direktivet skulle vaere
gennemfort. Derfor er lovgivning som regel
kommet forst.

Ved denne lejlighed synes der imidlertid at
vere god tid for parterne til at gennemfore di-
rektivet.

Jeg har forstdet pa parterne, at de er langt
fremme med hensyn til at analysere, hvilke de-
le af arbejdstidsdirektivet der kraever a@ndrin-
ger i de kollektive overenskomster.

I Arbejdsministeriet overvejes sidelebende
de nedvendige ®ndringer i arbejdsmiljeloven.

Det er min hensigt at give parterne den ned-
vendige tid til at afslutte deres overvejelser og
®ndre overenskomsterne.

Forst derefter vil jeg tage stilling til, om sup-
plerende lovgivning er nedvendig. Det er min
opfattelse, at det vil veere tids nok at fremsztte
eventuelt lovforslag i folketingssamlingen
1995-96. Det er i det hele min forelebige vur-
dering, at direktivet neppe vil betyde de store
@&ndringer i dansk ret.

Spm. nr. S 589

Til justitsministeren (28/1 94) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvordan vil ministeren med den forestien-
de implementering af Radets direktiv af 23. no-

vember 1993 »om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleggelse af arbejdstiden« sikre, at



