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[Ole Donner]

Er ministeren ikke bare en smule betenkelig
ved det?

Trafikministeren (Trojborg):

Skulle jeg have sagt »afvise«, vil jeg gerne
korrigere det — uden efterfolgende at skulle an-
mode om muligheder for korrektion — til »af-
venter«.

Imidlertid mener jeg nu nok, at der snarere
er tale om, at hr. Ole Donner forer en form for
heksejagt imod DSB pé et lidet troveerdigt
grundlag, og derfor vil jeg gerne gentage, at
det, der méd vaere afgerende for os alle sam-
men, er, at vi nu afventer det arbejde, der er sat
i gang, saledes at vi kan fa en kvalificeret dis-
kussion i stedet for denne her diskussion, som
jeg ikke anser for at vaere kvalificeret, og som i
alt fald ikke baserer sig pd et kvalificeret
grundlag.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 723

11) Til trafikministeren af:

Ole Donner (FP):

»Vil ministeren venligst oplyse, om det vil
vaere muligt for folketingsmedlem Ole Donner
at gennemlase de juridiske notater i Trafikmi-
nisteriet, der omhandler eventuel tinglysning
af optioner pa »Ask« og »Urd«?«

Skriftlig begrundelse

Spergeren beklager, at det er nedvendigt at
stille en lang reekke spergsmél i Folketingets
spergetid, fordi ministeren tilsyneladende ikke
onsker at svare pa relevante sporgsmal.

Safremt det ikke er muligt at f4 tilladelse til
at genneml@se dokumenterne, bedes ministe-
ren oplyse lovhjemmelen hertil.

Trafikministeren (Trojborg):

Som jeg har sagt tidligere, synes jeg, at det er
rimeligt og mest fair, at arbejdsgruppen nu far
mulighed for at gore sit arbejde feerdigt, sile-
des at vi kan fa et relevant og fornuftigt grund-
lag at tage debatten pa.

Jeg skal i den forbindelse gentage mit svar
pa sporgsmadl nr. S 637, hvor jeg erindrede om,
at der for tiden kerer en keremélssag ved
landsretten vedrerende annullering af registre-

ring. DSB er ogsé part i andre retssager vedre-
rende chartringen af » Ask« og »Urd«, og det
er sdledes nedvendigt, at der tages hensyn i
den forbindelse.

Der er altsa tale om forhold af kompliceret
Jjuridisk karakter. Hvis sddanne papirer bliver
offentliggjort vil der veere en risiko for, at man
skader statens interesser, som jeg tidligere har
gjort opmaerksom p4, og vi ved alle, at ministre
ikke ma skade statens interesser.

Jeg finder det derfor ikke hensigtsmessigt at
offentliggere notaterne ved at sende dem til
Folketingets Trafikudvalg eller til hr. Ole Don-
ner.

Ole Donner (FP):

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at jeg fik
svar for 14 dage siden om, at vi ikke kunne f&
dokumenterne oversendt til Trafikudvalget,
men ndr jeg sporger, om jeg har mulighed for
at henvende mig i Trafikministeriet for at gen-
nemlese dem, finder jeg, det er yderst meerk-
veerdigt, hvis det ikke skulle vaere mig tilladt
efter lov om offentlighed i forvaltningen.

Jeg betvivler, at der kan vere tale om si
hemmelige papirer af en sddan juridisk karak-
ter, at det ligefrem skulle kunne skade statens
interesser, ndr man den 15. december fra DSB
far at vide, at det er fuldstendig ligegyldigt,
om man tinglyser optioner eller ej. S& finder
man ud af, at det ikke er ligegyldigt alligevel,
og s tinglyser man, og sa bliver det afvist, og
sd finder man ud af, at nu er det lige pludselig
meget vigtigt, og sd kerer man ligefrem sagen
til landsretten.

Men jeg vil gerne sporge ministeren: Med
hvilken lovhjemmel vil ministeren nagte mig
adgang til at gennemse de papirer i Trafikmi-
nisteriet? Jeg minder her om, at jeg for mit
vedkommende er medlem af det hemmelige
udvalg, som nesten ikke engang ma fortalle,
hvornédr det har mede.

Hvis man stempler nogle papirer fortroligt
eller ligefrem hemmeligt, vil man selvfolgelig
som folketingsmedlem overholde en sddan pa-
stempling, s& derfor vil jeg gerne sporge mini-
steren direkte: Nagter ministeren mig som
medlem af Folketinget og efter lov om offent-
lighed i forvaltningen adgang til i Trafikmini-
steriet at gennemlase de papirer, hvis jeg over-
holder den tavshedspligt, der eventuelt bliver
mig pélagt?



