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[Pernille Sams]

gennemfore denne mulighed for omlegning;
men man gjorde det i sin egen skattereform i
stedet for at stemme for vort lovforslag.

P4 det punkt, jeg tager op her, var vores lov-
forslag ikke s& restriktivt som regeringens; vi
tillod nemlig, at man kunne omlagge mere end
én gang, hvis man f.eks. senere ville have en
kortere eller lengere lgbetid, eller hvad ved
jeg. Der kan jo ske ting for enhver familie, som
man ikke havde forudset eller planlagt, da man
omlagde lanet.

Men jeg vil gerne stille tre konkrete sporgs-
mal til skatteministeren. For det forste: Mener
skatteministeren ikke, at lovgivningen — som
den ser ud nu — &bner mulighed for, at man
kan skelne mellem ekstraordinere indfrielser
og nyomlagninger, si det kun bliver nyomleg-
ninger, men ikke ekstraordinzre indfrielser,
der kan foretages, og at man ogsa kan laegge
det ind i det cirkulaere, som skatteministeren er
ved at udarbejde?

Det andet sporgsmdl er: Er det tilsigtet og
mélrettet, at regeringen vil forhindre befolk-
ningen i at f4 denne valgmulighed og dermed
ogsé forhindre, at realkreditmarkedet og real-
kreditinstitutterne kommer til at fungere p4 al-
mindelige markedsvilkar i fri konkurrence?

Og det tredje spagsmal er: Hvad er regerin-
gens formdl med at forhindre — det er jo ikke
forbudt at gere det — en genomlagning af disse
1an?

Skatteministeren (Stavad):

Det er rigtigt, som fru Pernille Sams siger, at
der blev fremsat et forslag om dette emne fra
Det Konservative Folkeparti med fru Pernille
Sams som ordferer i begyndelsen af sidste ar.
Forslaget rummede massive spekulationsmu-
ligheder, hvor man kunne szlge sin faste ejen-
dom og flytte i lejlighed og pé trods heraf fort-
sette med at opnd fradrag for et lan, der for
leengst var indfriet, og som vedrerte et hus,
man for leengst havde solgt. Da der kom et for-
slag, der ikke kunne spekuleres i, stemte fru
Pernille Sams og Det Konservative Folkeparti
imod.

Nar fru Pernille Sams sporger, om ikke jeg
alligevel inden for lovens rammer kan give mu-
lighed for gentagne omlaegninger af lanet og
med mulighed for at tage fradraget med, har
jeg allerede i mit forste svar henvist til § 6, stk.
3, som hverken efter min egen eller mit depar-
tements opfattelse giver sidanne muligheder.

Fru Pernille Sams sperger, hvorfor vi vil for-
hindre befolkningen i det ene og det andet;
men hvem er det, som har det behov? Er det s&
slemt at blive fastlast med en rente, der ligger
pa det laveste niveau, vi har haft i over 40 4r?
Jeg synes ikke, det er nogen stor straf for de
pagxldende mennesker, og derfor er den sag,
som fru Pernille Sams har taget sig af — efter at
have stemt imod, dengang vi gennemforte den
her i Folketinget — uden nogen som helst reali-
teter.

Pernille Sams (KF):

Hvis vi skal til at tale om forlebet af denne
sag, skal jeg da ogsd huske skatteministeren
pa, at han sagde, at dette lovforslag ville koste
70 mia. kr., da det var os, der fremsatte det, og
at det lige pludselig blev 0 kr., da han selv
fremsatte det. Sddan sker der jo ting, som vi
andre kan undre os over. Men vi har jo én
gang for alle taget til efterretning, at skattemi-
nisteren ikke ville veere med til at stemme for
vores lovforslag, selv om vi opfattede det som
noget bedre.

Og det er ikke det, mit sporgsmél gir pi,
selv om jeg godt kan here, at det er det, skatte-
ministeren hanger sit svar op p4, for det er vel
den eneste udvej, der er at finde her. Néar skat-
teministeren stiller spergsmal til mig — jeg op-
fatter sporgetiden som noget, hvor vi kan stille
sporgsmal til ministrene, men skatteministeren
stiller spergsmaélet til mig om, hvem der har
behovet — vil jeg da meget gerne oplyse skatte-
ministeren om, at i lebet af kort tid vil behovet
opsta i mange danske familier, fordi de pa den
ene eller anden méde kommer ud i en situ-
ation, de ikke havde forudset, da de omlagde
lanet. Nu sidder de og er stavnsbundne af et
1an med en helt fast lobetid, og de er nejagtig
lige s4 stavnsbundne af det nye l4n som af det
gamle. Det er derfor, jeg ikke kan forst4, at re-
geringen vil fastldse befolkningen p& den mé-
de.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er nedt til at minde fru Pernille Sams
om, at den regering, som fru Pernille Sams selv
stottede indtil for godt et ar siden, overlod en
realkreditlovgivning, som havde langt flere re-
striktioner, end realkreditlovgivningen har i
dag som folge af de @ndringer, som denne re-
gering har gennemfert. Der var dengang ikke



