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[Kim Behnke]

tiv til narkomanien, ja, si fortsetter narkoma-
nerne. Man ma herindefra sige, |at det s er en
opgave, Folketinget mé lofte som repraesentant
for staten. ‘

Vi synes ikke, at dette forslag er med til at
afspore debatten. Det er nermere med til at
slutte ringen, og man kunne snarere bebrejde
Fremskridtspartiet, hvis vi bare forlangte, at
der skulle vaere en masse institutioner, uden at
give et bud pa, hvorfra pengene skulle komme.
De skal komme fra statsmidlerne.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte en &n-
dring af bloktilskudssystemet med den begrun-
delse, som gives i dette beslutningsforslag. Vi
er slet ikke enige i Fremskridtspartiets pastand
om kommunernes skonomiske|egoisme.

Det Radikale Venstre mener,jat ansvaret for
behandling og ekonomisk tildeling skal folges
ad, og den nuvarende opgavefordeling mel-
lem kommune og amt ensker vi ikke at @ndre
pé. Derimod kan Folketinget %ennem mélret-
tede, tidsbegrensede puljer give skonomiske
incitamenter til alternative lpsningsforslag.
Den vej er for Det Radikale Venstre mere far-
bar.

Det Radikale Venstre kan altsd ikke stotte
beslutningsforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Nér man leser bemarkningerne til B 59, ma
man give Fremskridtspartiet ref i de alvorlige
konsekvenser, som narkomisbrug har. Det er
en god beskrivelse, der er i bemarkningerne,
og en realistisk beskrivelse, som man kun kan
vere enig i. Ikke nok med, atnarkomanerne
odelegger tilveerelsen for sig selv, men der er
altsd ogsd en omfattende folgekriminalitet,
som gir ud over sageslose medborgere. Der
skal jo skaffes penge til narkotika, som Frem-
skridtspartiet paviser det, og de penge skaffes
ofte ved indbrud og tyveri. Det er et alvorligt
problem.

Sa Fremskridtspartiet har ganske ret i, at der
skal gores noget ved det problem. Den nuve-
rende indsats er ikke tilstreekkelig.

Men si kommer forslagets|egentlige ind-
hold, altsd at finansieringen skal lagges om,
saledes at den kommer til at ligge hos staten i
stedet for hos amterne. Dér m4d jeg sa tage af-
stand fra forslaget og sige, at vi ikke er enige
med Fremskridtspartiet.

Derimod ma jeg erklere mig enig med soci-
alministeren i de argumenter, der blev fremfort
i ministerens indleg tidligere i debatten her,
for den myndighed, der treffer beslutningen
vedrerende afholdelse af udgifter, skal ogsi
deltage i finansieringen. Det ma vere et grund-
lzeggende princip. Det er tilfeldet mange an-
dre steder i lovgivningen, og det skal ogsé gel-
de her, for ellers finder vi, at der bliver en uhel-
dig adskillelse af beslutningskompetencen og
det okonomiske ansvar. S& det kan vi ikke ve-
re med til.

Det kan selvfolgelig diskuteres og overvejes,
om byrdefordelingen og udligningsordninger-
ne mellem staten og de decentrale myndighe-
der er rigtige. Det kan da godt vere, at der skal
skrues lidt pa knapperne dér, men den totale
omlagning som foresldet i beslutningsforsla-
get ma vi altsd afvise.

Jeg skal i evrigt melde fra CD, at de ogsé
afviser forslaget.

Jeg vil godt til sidst feje til, at dette beslut-
ningsforslag fra Fremskridtspartiet heldigvis
ikke star alene. De avrige forslag, der er til be-
handling her i dag, giver et positivt bidrag til,
hvordan vi kommer videre i den konkrete nar-
kobehandling. Lad os bruge kraefterne pa dét
frem for pd en oml@gning af finansieringen.

Tom Behnke (FP):

Lad mig igen citere fra Enkeltkonventionen
af 30. marts 1961 om kontrol med narkotiske
midler. Dér star der i art. 38, stk. 2:

»Hvis en part har et alvorligt narkomanpro-
blem og dens okonomi tillader det, skal den
drage omsorg for, at narkomanerne far passen-
de adgang til effektiv behandling. Det er sale-
des et krav, at man afsztter de midler, der er til
radighed, og at der er midler til ridighed til en
effektiv afvenning af narkomanerne.«

Her ma vi nok sige, at staten mere end kom-
munerne og amterne har den gkonomiske mu-
lighed for at finansiere det.

Socialministeren sagde, at det var en gen-
fremszattelse, og det er korrekt, det er det. Mi-
nisteren sagde ogs4, at dengang kunne man ik-
ke stotte forslaget. Mange andre ordferere har
ogsa vaeret inde p4, at man ikke kunne det den-
gang, og at man heller ikke kan det i dag. Men
sagen er jo, at det er en ny situation, vi har i
dag. Vi har fremsat fire forslag, som er en slut-
tet ring, da alle fire heenger mere eller mindre



