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[Tom Behnke]

kommune, hvor der er flest andre former for
sociale problemer. Derfor er Kebenhavns
Kommune - uanset det store tilskud fra staten
—ogsd i en ekonomisk klemme og er tvunget til
at prioritere sine udgifter.

Jeg vil ogsa gerne papege, at nir narkoma-
nernes afvanning bliver nedprioriteret ude i
kommunerne, henger det ogsd lidt sammen
med, at kommunerne jo ikke far den gevinst,
der ligger i at fa afveennet narkomanerne. Ge-
vinsten ligger hovedsagelig hos politiet, dom-
stolene og fengslerne. Det vil sige, at vi lader
kommunerne finansiere afveéenningen af nar-
komanerne, hvorefter det er staten, der skum-
mer floden.

Derfor: Leeg udgifterne til finansieringen af
afveenningen dér, hvor pengene kommer tilba-
ge, nar narkomanerne bliver afvannet, nemlig
i statskassen. Kommunerne har ikke noget
okonomisk incitament til at sende narkoma-
nerne til afvenning. Tvertimod, hvis de kan
fastholde narkomanen i misbruget, sa ved de,
at narkomanen laver noget kriminelt pa et tids-
punkt, og sa ryger narkomanen nok i fengsel,
og sa er det ikke kommunens problem; i den
situation er det nemlig staten, der skal finansi-
ere det.

Det er ikke rimeligt, at man satter kommu-
nerne i den situation, at de er nedt til at sidde
og spekulere pa den slags ting. Jeg tror selvfol-
gelig ikke, at der er ret mange kommunalpoliti-
kere, der bevidst spekulerer i dette her; men vi
ved, at kommunerne er hirdt trengt ekono-
misk, specielt de kommuner, der har mange
narkomaner.

(Kort bemzrkning).

Else Marie Mortensen (S):

Det er nesten ubzrligt, at det netop er mig,
der skal fremfore dette her: Jeg vil godt gere
opmarksom p4, at det jo ikke er den nuveren-
de regering, der har opfundet det totale udlig-
ningsprincip.

Jeg er sikker p4, at hvis vi som en folge af
regeringens redegerelse bliver enige om at veel-
te nye udgifter, som folger af storre krav om
behandling af narkomaner, over pd kommu-
nerne, sd vil kommunerne kende deres beso-
gelsestid og vide at stille krav om genforhand-
ling.

Grethe Fenger Meller (KF):
Det lovforslag, vi behandler her, er jo, som

socialministeren sagde — og velkommen til den
nye socialminister! — en genfremsettelse af et
forslag, som Fremskridtspartiet fremsatte i
1991, og dengang endte debatten i Folketinget
jo med, at ingen partier bortset fra Frem-
skridtspartiet kunne tilslutte sig forslaget. Det
er — s4 vidt jeg kan se — et identisk forslag, som
Folketinget behandler her i dag.

Da forslaget i sin tid blev afvist, afviste ogsa
Det Konservative Folkeparti forslaget — det
folger vel af, at alle partier afviste det — og jeg
synes ikke, der er fremkommet nye argumenter
for Fremskridtspartiets forslag, som bevirker,
at vi kunne tage vores holdning til forslaget op
til ny vurdering. Jeg synes fortsat — dér er jeg
enig med socialministeren, og sa vidt jeg har
kunnet laese forhandlingerne fra 1991, var det
nogenlunde det samme, den davarende social-
minister sagde — at det er vigtigt, at opgaverne
bliver lost dér, hvor problemerne er, altsd i den
amtskommunale sektor.

Man siger, at opgaverne skal leses dér, og
sddan er Fremskridtspartiets forslag jo egent-
lig ogsa, for det, Fremskridtspartiet taler om,
er en @ndring af finansieringen af opgaverne.
Vi mener, at nér vi er enige om, at opgaverne
skal loses i den amtskommunale sektor, s& ma
det ogsa veere veaesentligt at legge finansierin-
gen dér, hvor opgaverne er. Og vi tror altsd p4,
at der er sammenhzng i, at ansvaret og finansi-
ering kommer til at heenge sammen.

Derfor kan vi ikke stotte Fremskridtspartiets
forslag. Vi synes ikke, at det ville vaere rigtigt at
fratage kommunerne et incitament til at gore
noget pa dette omrade, og vi mener altsa, der
skal vaere en sammenhang mellem ansvaret og
okonomien.

Else Winther Andersen (V):

Fremskridtspartiet har jo i dag fremsat 4 lov-
forslag om forskellige tiltag omkring narkobe-
handling; det er flot nok. Men dette lovforslag,
hvorved man vil &ndre finansieringen af nar-
kobehandling, kan Venstre ikke g4 ind for, da
vi mener, at ansvaret for borgerne og de udgif-

-ter, det medferer, skal folges ad.

Vi mener, at nir kommunen har ansvaret for
lesning af en opgave, s& er det ogsd dér, man
skal have udgifterne til at ligge. Det er vigtigt,
at den enkelte kommune og det enkelte amt
forer en berne- og ungdomspolitik, der mod-
virker, at de unge bliver athangige af stoffer.



