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[Else Marie Mortensen] 
Vi er enige i socialministerens betragtninger 

om, at risikoen for refusionstænkning forelig- 
ger. Som det også er blevet påpeget, indehol- 
der den kommunale udligning i forvejen man- 
ge sociale vægte. Ud over beska ningsgrundla- 
get spiller antallet af pensionist .-r og af enlige 
mænd samt mange andre socialt; faktorer ind i 
udligningsordningerne. For os i Socialdemo- 
kratiet tæller det naturligvis og å, at de kom- 
munale organisationer er med til at forhandle 
udligningsordningerne. 

På baggrund af de faldne bemærkninger fra 
min side vil det næppe overraske, at jeg genta- 
ger min indgangsbøn: Vi kan ikke støtte dette 
lovforslag. 

(Kort bemærkning). 

Tom Behnke (FP): 
Vi vidste godt, da vi lavede d sse fire lovfor- 

slag, at det forslag, der ville være sværest at få 
vedtaget, var det aktuelle forsi! g om at lægge 
finansieringen over til staten. Det vidste vi 
godt; ikke desto mindre mener vi, at det er det 
vigtigste af de fire forslag. 

Sagen er, at der, som socialministeren også 
sagde, er en skæv fordeling af udgifterne mel- 
lem kommunerne. Det er i k k  usædvanligt, 
men fordelingen af narkomaner blandt kom- 
munerne, den er sandelig usædvanlig. Det er 
ikke sådan, at man kan sige, at ;ille kommuner 
mere eller mindre har problem rne, og at det 
er marginalerne, der afgør, hvem der har flest. 
Det er meget, meget få kommuner, der virkelig 
har det store antal narkomaner, mens der er 
talrige kommuner, der stort set ikke er berørt 
af problemstillingen. 

Det, der sker, er, at kommunerne og amterne 
i den økonomiske situation, dc står i i dag -  
selvforskyldt eller ej -  mangl er penge. Når 
man mangler penge, må man prioritere sine 
udgifter, og hvor prioriterer man så nedskærin- 
gerne? Ja, det har man nemt ved at gøre på 
steder, hvor den pågældende gruppe ikke rå- 
ber særlig højt eller brokker sij; særlig meget, 
og dér kan man jo passende tage narkomaner- 
ne. 

Det andet, der ligger i det, er, at både rege- 
ringen og regeringspartiernes o rdførere og an- 
dre har efterlyst flere behandlingspladser. Det 
hørte vi under det forslag, der lige har været 
behandlet: Vi skal have nogle flere behand- 
lingsinstitutioner og pladser. H ordan vil man 

skaffe dem med det nuværende fordelingssy- 
stem med hensyn til økonomien? Kommuner- 
ne og amterne gør det ikke frivilligt. Sagen er, 
at hvis man mener noget med dette her, og hvis 
man mener noget med de fire forslag, og hvis 
vi virkelig vil gøre noget ved denne her pro- 
blemstilling, så er vi nødt til at lægge finansi- 
eringen over på staten, for det er staten, der 
har muligheden for at finansiere dette her. 

Samtidig skal vi ikke være blinde for, at val- 
get af, om man vil sende en narkoman til be- 
handling, ikke skal være afhængigt af, om 
kommunen har råd eller ej; det skal være de 
menneskelige aspekter, der er afgørende. 

(Kort bemærkning). 

Else Marie Mortensen (S): 
Vi tror nu også, at det er en ganske afgøren- 

de faktor for, om der er behandlingspladser 
nok til rådighed, hvor meget politisk opmærk- 
somhed der rent faktisk er om det konkrete 
problem. 

Fremskridtspartiets initiativ og den debat, vi 
har i dag, giver jo håb om, at området »stof- 
misbrug« får lidt mere politisk opmærksom- 
hed og derfor måske går lidt lysere tider i mø- 
de, end tilfældet har været i de sidste ti år. 

I øvrigt tager de kommunale udligningsord- 
ninger rent faktisk hensyn til, at der er store 
byer med særlige udgifter. Københavns Kom- 
mune er nævnt i forslagets bemærkninger, og 
her vil jeg godt sige, at Københavns Kommune 
rent faktisk har en højere grad af udligning end 
provinskommunerne i Danmark. 

Men som sagt er vi åbne over for en mulig 
genforhandling af disse her udligningsordnin- 
ger, hvis vi bliver enige om på grundlag af re- 
geringens redegørelse at stille krav, der ikke 
kan honoreres inden for de nuværende udlig- 
ningsordninger. 

(Kort bemærkning). 

Tom Behnke (FP): 
Det er rigtigt, at Københavns Kommune 

nok er den kommune, der får mest i tilskud fra 
staten; det er det nok. Men sagen er jo også, at 
Københavns Kommune ikke bare har et meget 
stort antal narkomaner, men jeg tror nok, at 
jeg her tør sige, at Københavns Kommune og- 
så har en række andre problemer at kæmpe 
med, og at Københavns Kommune også er den 


