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[Socialministeren]

de for hele omlaegningen af opgaver og byrde-
fordelingen mellem stat, amt og kommuner si-
den i midten af 1970’erne.

Manglende sammenfald medferer let et vist
niveau af gkonomisk uansvarlighed i udgifts-
beslutningerne med en heraf felgende tendens
til overforbrug og spild af offentlige midler. Og
det er der talrige eksempler pa inden for alle
udgiftsomréder.

Forslaget m& derfor afvises alene af den
grund, at det indebaerer en adskillelse af be-
slutningskompetencen og det gkonomiske an-
svar.

Forslaget vil ogsd &bne mulighed for refu-
sionstenkning, idet det vil veere vanskeligt at
afgrense, hvornar et behandlingsforleb er slut.

Et af hovedargumenterne for forslaget er, at
stofmisbrugerne og dermed udgiften til be-
handling er skevt fordelt over landet og mel-
lem kommunerne. Selv om stofmisbrugerne
muligvis er vaesentlig mere skevt fordelt end
andre udgiftstunge typer af borgere, er det for-
hold, at kommunerne har forskellige byrder og
forskellig evne til at finansiere udgifterne hertil
ud fra beskatningsgrundlaget, ikke noget
uszdvanligt, men udgangspunktet for det sy-
stem er tilskud og udligninger, der er udviklet.

Med henblik pa at udligne forskelle i beskat-
ningsgrundlag og udgiftsbehov er der saledes
etableret et udlignings- og tilskudssystem, som
pa et objektivt grundlag overferer midler mel-
lem kommunerne indbyrdes og mellem staten
og kommunerne. Idet der ogsé skal veere et vist
incitament for kommunerne til at ege beskat-
ningsgrundlaget og mindske udgiftsbehovet, er
udligningen ikke 100 pct., men den er dog gan-
ske omfattende pa omrédet.

I udgiftsbehovsudligningen tages der hen-
syn til, at Kebenhavns Kommune har en raek-
ke sarlige sociale problemer, om end antallet
af stofmisbrugere med afvenningsbehov ikke
indgar som et selvstendigt kriterium.,

P4 denne baggrund, og iser fordi forslaget
indebarer en adskillelse af beslutningskompe-
tence og skonomisk ansvar, mé jeg altsa afvise
forslaget.

Jeg er imidlertid af den opfattelse, at der er
behov for initiativer, der kan medvirke til at
sikre, at amtskommunerne har mulighed for at
opfylde deres behandlingsforpligtelser over for
stofmisbrugerne.

Regeringen vil derfor i forbindelse med den
kommende narkotikapolitiske redegorelse
laegge op til en model, der med udgangspunkt i
den nuverende finansieringsmodel kan med-
virke til at sikre dette.

Else Marie Mortensen (S):

Den socialdemokratiske gruppe kan ikke
stotte dette forslag. Vi mener, at den foresldede
omlegning til rent statslig finansiering vil veere
en rent spekulativ symptombehandling af det
fremtreedende samfundsproblem, som afhen-
gigheden af narkotika og andre euforiserende
stoffer er.

Nar jeg naevner, det er et samfundsproblem,
mener jeg rent faktisk, at problemet skal loses
af samfundet pa linje med andre pétreengende
opgaver.

Narkomanernes problemkompleks kan an-
skues som noget, der har med retspolitik at go-
re, noget, der har med sundshedspolitik at ge-
re, og noget, der har med socialpolitik at gere.

De fire beslutningsforslag fra nr. B 57 til B
60, som Fremskridstpartiet har fremsat i dag,
illustrerer i virkeligheden ganske godt, hvor fa-
cetteret hele problemstillingen er.

Det er lykkedes at fremsette forslag, der in-
volverer sundhedsministeren, justitsministe-
ren, socialministeren, og med det aktuelle for-
slag er man pa gransen til indenrigsministe-
rens omréde.

Nar vi taler om at stille tilbud til radighed
for narkomaner, er det Socialdemokratiets op-
fattelse, at den bedste vinkel ind i den pro-
blemstilling er den social- og sundhedspoliti-
ske indgang.

Vi mener, at opgavelosningerne og finansi-
eringen af dem befinder sig det rigtige sted,
nemlig sa tet pd borgerne som muligt. At der
s& er svagheder, har behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 58 vist — der er for fi pladser
— det er noget, vi er enige med forslagsstillerne
om, men det mi vi ordne senere.

Hyvis det viser sig, at vi stiller nogle krav, der
opstar som folge af regeringens redegerelse og
de beslutninger, vi maske tager som folge af
den, og som viser sig at forvride billedet, ma vi
drofte udligningsordningen igen.

At flytte hele pengeansvaret fra staten for en
gruppe med helt serlige problemer vil blot vir-
ke yderligere stigmatiserende, stemplende. Det
turde i gvrigt vaere en historisk kendsgerning,
at ren statsfinansiering stempler.



