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[Tom Behnke]

Jeg vil ogsa takke ministeren fpr, at han, selv

om han ikke umiddelbart og dir

ckte kan stotte

dette forslag, i hvert fald vil nedsztte et hur-

tigtarbejdende udvalg, og at vi
tober far noget pa bordet. Tak

allerede til ok-
for det.

Fru Sonja Albrink og andre ordferere var in-
de p4, at man ikke skulle favorisere kriminelle

narkomaner til behandlingstilb
jeg helt enig i. Min kongstanke e
etableret behandlingstilbud til
ensker et behandlingstilbud, og

udene. Det er
r ogsd, at vi far
alle dem, der
at vi ikke bare

har de behandlingstilbud, som indeholdes i det

forslag, vi skal behandle lidt se

ere pd dagen,

men at vi har den mangfoldighed af afven-
ningstilbud, som ogsa ger sig geldende i dag.

Fru Inger Stilling Pedersen var inde pa, at
der méske manglede noget i retning af, at man
i feengslerne havde én afdeling for sig til narko-
maner og en anden afdeling til|ikkenarkoma-
ner, sdledes at vi i hvert fald ik
komaner. Det er jeg helt enig i,

Kriminalforsorgen allerede me

i dag. Det er
under udvikling, og det vil efter i

in overbevis-

- s4 allerede i dag, og dette forsl
ment til det, som sker i dag.

Hermed sluttede forhandling

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ivar Hans
Jeg foreslér, at forslaget til fo
ning henvises til Retsudvalget.
indsigelse mod dette forslag, be
som vedtaget. (Ophold). Det ex

Den naste sag pad dagsorden

en):
lketingsbeslut-
Hvis ingen gor
tragter jeg det
vedtaget.

en var:

10) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B

59:
Forslag til folketingsbeslutniy
ering af afveenning af narkomar
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

g om finansi-
ler.

(Fremsat 1/2 94).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Yvonne Herlgv Andersen):

Som forslagsstillerne selv er inde p4, er dette
beslutningsforslag en delvis genfremsettelse af
det tidligere fremsatte beslutningsforslag nr. B
21, som jo blev fremsat den 12. november 1991.
Hverken den davaerende regering eller de ovri-
ge partier kunne dengang bakke op omkring
Fremskridtspartiets forslag, s det ville undre
mig, om debatten i dag blev s meget anderle-
des end sidst, fordi det er et forslag, der inde-
holder ret principielle &ndringer af det nuva-
rende finansieringssystem.

Jeg vil dog gerne knytte en reekke kommen-
tarer til forslaget, herunder til baggrunden for
den nuvaerende finansierings- og ansvarsmees-
sige fordeling.

I det omfang behandlingsindsatsen over for
stofmisbrugere foregér i henhold til bistands-
lovens §§ 66 og 96, deles udgiften til opholds-
steder, institutioner m.v. ligeligt mellem amts-
kommunen og kommunen. For Kebenhavns
og Frederiksbergs vedkommende galder, at de
bade er amtskommuner og kommuner, hvorfor
de afholder hele udgiften til behandling af
stofmisbrugerne.

Inden for det sociale omrdde er der bred
enighed om, at den bedste losning af opgaver-
ne sikres ved at placere ansvaret for indsatsen
s& tet pd problemerne som overhovedet mu-
ligt, og i dette tilfeelde ligger ansvaret for ind-
satsen jo pd det amtskommunale niveau.

Forslagsstillerne er tilsyneladende udmer-
ket tilfreds med den opgavefordeling, vi har,
da der udelukkende stilles forslag om @&ndring
af finansieringen.

Der er ogsé bred enighed om, at det for at
sikre den bedst mulige indsats til den billigste
pris er nedvendigt, at den myndighed, der
treffer beslutninger vedrerende afholdelse af
offentlige udgifter, ogsé deltager i finansierin-
gen af dem.

Princippet om sterst mulig neutralitet i fi-
nansieringen af offentlige udgifter, forstet
som sammenfald mellem beslutningskompe-
tencen vedrerende udgifter og det skonomiske
ansvar for at finansiere dem, har vearet styren-



