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[Miljoministeren]

ningen af Oresundstolden, og det formal kun-
ne simpelt hen ikke opfyldes, safremt Kron-
borg var blevet placeret 3 km inde i landet.
Derfor var der en tydelig funktionel begrun-
delse for at legge Kronborg lige netop dér,
hvor Kronborg blev lagt. S& ogsi hvis mit lov-
forslag og min forgengers kystcirkulere, der
blev vedtaget af en Venstre-Konservativ rege-
ring, havde vaeret geldende, havde vi alligevel
faet Kronborg, hvis vi mente, at det var ned-
vendigt at opkreve Dresundstold, for s var
der nemlig en god funktionel begrundelse.

Jeg bruger dette eksempel for at illustrere, at
det ikke er en forbudslovgivning, men en lov-
givning, der beskytter vores kyster, tvinger til
omtanke og til planlegning i de lokale led,
som har ansvaret for at leve op til de nationale
hensyn i den lokale planlagning; s& heller ikke
det argument holder stik.

Jeg er nodt til at sige til de tre partier, at det
godt kan vare, at man ikke feler det opportunt
at stemme for forslaget, og at man som hr.
Aage Brusgaard er imod enhver form for be-
skyttelse af denne art, men der er ikke under-
vejs i debatten i dag, s& vidt jeg har veeret op-
merksom pa det, blevet fremfort veegtige argu-
menter, der ikke omgdende kunne imedegés.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

S& ma vi jo se, om Eremitagen ogsé var ble-
vet opfert.

Det, som er det afgerende, er, hvem der skal
afgore, om det er funktionelt begrundet. Jeg
mener, at det ma veaere en lokal afgerelse.

S4 har man call in-befojelsen. Ideen i den
nye planlov var, at man havde sd meget tiltro
til kommuner og amter, at deres afgerelser ik-
ke mere skulle godkendes. Det er ogs& derfor,
jeg har efterlyst at fa svar p4, hvor meget man
egentlig kan vere sikker pa at man nu vil felge
det. Jeg tror, at den afgerende forskel pa den
nuverende miljeminister og den tidligere rege-
rings politik er, at vi grundleggende tror, at
disse ting kan klares, uden at de lige skal ind
og vende pa ministerens eller ministerens em-
bedsm&nds bord, for at man nu lige skal vere
helt sikker pé, at de lokale myndigheder har
begrundet det pa den rigtige made.

Miljeministeren (Svend Auken):
Heller ikke pa det punkt, som fru Hanne Se-

verinsen nu fremferte, er der nogen andring i
forhold til de geldende regler; der er her tale
om ngjagtig de samme myndigheder med de
samme forpligtelser.

Med hensyn til planlovgivningen ved fru
Hanne Severinsen udmaerket, at der i sin tid,
da man vedtog den nye planlovgivning, var
uenighed mellem Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet pA den ene side og det sa-
kaldte borgerlige flertal pad den anden side.
Man fandt frem til en ordning, hvorefter re-
gionsplaner ikke laengere skal godkendes, men
de skal dreftes med de statslige myndigheder
med mulighed for, at disse kan gere bindende
indsigelse. Uagtet at SF og Socialdemokratiet i
sin tid var imod det og foretrak den gamle
form, nemlig godkendelsen, er dette system
fort videre i dette forslag, dvs. at der ingen an-
dringer bliver i den fordeling, som i sin tid blev
fastlagt ved planlovgivningen. Det er den sam-
me systematik, det er den samme méde at ar-
bejde pa, og de forskellige myndigheder har de
samme forpligtelser.

Det, der er 2ndret i dette forslag, er, at det er
blevet lidt mindre bureaukratisk og lidt mere
fleksibelt, uden at man har svekket natursig-
tet. Man udvider strandbeskyttelseslinjen fra
100 m til 300 m, og Folketinget og dermed of-
fentligheden har haft mulighed for at pavirke
resultatet, idet vi, som det blev sagt, har gen-
nemgdet heringssvar osv. netop for at lytte til,
om der var ting, der skulle laves om. I modsat-
ning hertil udstak den tidligere regering disse
nok sé indgribende regler og nok sé afgerende
principper for den lokale planlegning uden at
gore sig den ulejlighed at inddrage befolknin-
gen eller Folketinget; man gennemforte det
alene ved et ministerielt dekret.

Det er de forskelle, der er, og hvis man i ev-
rigt er tilhaenger af cirkularet, som tingene nu
er forelagt, kan jeg altsd ikke se, hvordan man
kan ga imod forslaget. Hvis man derimod er
modstander af cirkularet og ikke vil vedga det,
man i sin tid selv var med til at indfere ved et
ministerielt dekret, er det klart, at man ogsd mé
vere imod at give dette dekret lovkraft. S& vil
man ogsd veere imod den demokratiske proces,
der forer frem til, at regler, der fastsatter ram-
mer for det lokale selvstyre, har passeret Fol-
ketingets tre behandlinger med mulighed for,
at alle partier kan gore deres synspunkter gael-
dende.



