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[Ole M. Nielsen]

hovsalesninger til skade for vore landskaber
specielt i kystomraderne.

P4 vores udmarkede tur til Ringkebing Amt
herte vi et eksempel pa, hvordan hovsalgsnin-
ger opstar. Der var en borgmester, der fortalte,
at det ikke var til at veere tjent med at have
disse snzrende bestemmelser. Hvis der kom
én med nogle penge, der ville bygge et hotel og
seette noget i gang, s& varede det jo alt for len-
ge, inden man kunne fi truffet en beslutning,
Det var lige nojagtig et argument for loven her.
Det var s& morsomt, da det kom, og det var
selvfalgelig et udtryk for, at manden ikke hav-
de laest pd stoffet.

Der er ingen @ndring i kompetenceforhol-
dene i dette lovforslag i forhold til cirkuleeret.

Lovforslaget rummer yderligere en udvidel-
se af strandbeskyttelseslinjen fra 100 m til 300
m. Udbyggede byomrader vil ikke vaere omfat-
tet af den udvidede strandbeskyttelseslinje.
Linjen vil blive fastlagt efter naturlige forud-
s@tninger af en kommission, som simpelt hen
vil ga kystlinjen rundt. Jeg synes, det er betryg-
gende. De vil bla. tage hensyn til landbrug
‘med vasentlige dele af jorden liggende inden
for de 300 m. Jeg vil komme tilbage til, at der
er opstiet en misforstaelse i teksten omkring
det.

Som nzvnt bygger det meste af kritikken
mod lovforslaget for dets fremleggelse pa mis-
forstelser, hvad vi ogsa tydeligt fik bekraftet
pa vores interessante tur til Ringkebing Amt.
Det var helt tydeligt, at de dervaerende borg-
mestre, hvoraf de fleste var af Venstreobser-
vans, ikke havde lest pa stoffet, men nejagtig
det samme gelder de socialdemokratiske
borgmestre, som har brokket sig pa et for tid-
ligt tidspunkt.

Lovforslaget leegger op til at beskytte veerdi-
fulde naturomrader ved omtanke og planlag-
ning, og det er det, det handler om. Forslaget
er suppleret med meget grundige vejledninger.
Det er et udtryk for, at der er taget mange for-
skellige hensyn til lokale forhold og til myn-
dighederne, at der er gjort et godt stykke arbej-
de i ministeriet, og at vi ogs4 har arbejdet me-
get grundigt med det i ordfererkredsen i rege-
ringspartierne. Vi har f.eks. set meget grundigt
pa heringssvarene fra alle de forskellige orga-
nisationer, og pd mange omrader er der taget
hensyn til dem.

Vi kan ikke imedekomme landboorganisa-
tionerne i deres indvending imod det, der prin-
cipielt er en begransning af deres dispositions-
frihed. Ministeren har gjort rede for grunden
til det. Men det er mit indtryk, at man stort set
er tilfreds med de praktiske udformninger af
loven — maske fordi det ikke kan vare anderle-
des, men der er virkelig blevet udtrykt forstael-
se fra landbrugets side. Jeg har selv varet opta-
get af landbrugets dispositionsfrihed inden for
valget af afgreder i den nye kystbeskyttelses-
linje, idet jeg ikke kan acceptere, at der palzg-
ges begrensninger, som forringer ejendom-
mens verdi ogsd ved et senere salg. Selv om
det ikke har den store nationalekonomiske in-
teresse, sd har det betydning for den, der ejer
en landbrugsejendom.

Jeg har desvaerre opdaget, at der er sket en
fejliformulering af teksten i bemarkningerne til
forslaget pa side 14 og ogsd en forglemmelse.
Det drejer sig mest om, at der star, at det er en
tidsbegrenset ordning, at linjen kan undtages
fra at gi ved 300 m, men kan g inden for 100
m, hvor der er en ejendom med vesentlige dele
af sit areal inden for kystbeskyttelseslinjen.

Tidsbegrensningen gér pa, at man inden for
den periode, hvor kommissionen arbejder,
skal komme med sin indvending, og s& kan
man fa fort kystlinjen ud til de 100 m omkring
éns ejendom; sd det skal vi have formuleret
om.

Endelig er der i beskrivelsen af afgreder
nzvnt juletreer, som er vasentlige i denne
sammenhang, men man har glemt det, vi tidli-
gere snakkede om, nemlig energiafgroder, som
herer med her, og det har jeg faet bekraeftet af
ministeren at vi skal have rettet.

Jeg synes alt i alt, at det er et udmarket lov-
forslag, og jeg forstar slet ikke de indvendin-
ger, der er kommet fra de borgerlige partiers
side.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvis en kommune gav tilladelse til et hotel-
byggeri og det var fuldstendig i overensstem-
melse med den pagzldende kommuneplan,
som ogsa var i fuldstendig overensstemmelse
med den pagzldende regionalplan, ville det sa
vere noget, som miljoministeren ville blande
sig 17 Hvis miljeministeren siger, at sa vil han
slet ikke blande sig i det pagaldende hotelbyg-



