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[Miljeministeren]

Konservative stemte sammen med os om at la-
ve en erstatningsfri regulering af bremmerne
pé de steder, hvor man simpelt hen ikke kunne
fortsette dyrkningen.

I dette tilfelde kan vi fortsaette dyrkningen,
men det kan de ikke i brammerne.

Jeg synes pa den baggrund ikke, det er over-
raskende, at landbruget reagerer, som det gor,
og det synes jeg vi skal vise respekt for her. De
har varet uenige i den beslutping, der blev
truffet under den tidligere regering. Det forer
de retssag pa. Og de vil selvfolgelig ikke i for-
bindelse med dette lovforslag bringe sig i en
situation, hvor de svaekker deres egne argu-
menter under retssagen.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg ma indremme, at jeg selvfolgelig ogsd
somme tider er lidt skeptisk over for mediernes
fremstilling af situationen. Men jeg synes nu,
at miljeministeren skulle prove at fa det klip,
der var med interview af forskellige meget util-
fredse borgmestre, som reagerede meget vredt
oven pa miljeministerens besgg og sagde, at
han ikke havde forstaet spor af det hele. Det er
muligt, at man forstod hinanden veldig godt;
men det fremgik altsa ikke.

Jeg synes i ovrigt, at debatten meget godt vi-
ser, at vi altsd har en forskellig opfattelse af,
hvordan sidan et cirkulere egentlig skal for-
tolkes. For mig har det altid varet et signal til
kommuner og amter om, at det var noget, de
skulle tage hensyn til, og man gik s4 ud fra, at
de gjorde det. Men jeg kan godg se, at nir man
er nedt til at lave alle mulige undtagelser osv.,
s4 er det, fordi det fortolkes mere pernittengry-

det en lempelse, at man ikke
nerne. Det tror jeg aldrig der|var nogen der
havde dremt om at man i det hele taget skulle
gore.

Hr. Gade borede lidt i saret med disse 2-me-
ter-breemmer. Det er ikke afgjogt endnu, om de
er erstatningsfri, men i evrigt er der jo sket det
i mellemtiden, at det kan fores|med ind under
braklagning; s& p4 en méide haf man jo faktisk
faet en form for erstatning.

Vibeke Grenbzk (RV):

Det lovforslag, der i dag er ti} forste behand-

ling, er allerede blevet diskuteret meget i medi-
erne og ude i mange organisationer. Det er et
tegn pa, at den demokratiske grundidé virker,
nemlig at man debatterer holdningerne, inden
der treeffes en afgorelse.

Grunden til, at netop dette lovforslag er ble-
vet diskuteret mere end mange andre af de lov-
forslag, der fremsettes herinde, er formentlig
den, at det vedrerer s& mange mennesker, og at
det er et omrade, som er vitalt for os som dan-
skere.

Som ved s& mange andre lovforslag er der
tilhaengere og modstandere af forslaget, og det
er naturligt nok. Det sveere arbejde bestér i at
fa tradene til at haenge nogenlunde sammen
med det ene mal at fi en bred forstaelse og
opbakning bag beskyttelsen af vore kyster,
men jeg finder, at forslaget tilgodeser de fleste
interesser, nar jeg teenker pé alle de herings-
svar, der er indkommet. Der er dem, der er til-
fredse, og dem, der foler, at de stadig ikke er
tilgodeset.

Ideen om at gore mere for at beskytte de
danske kyster og kystomrdder har vakt delte
meninger, og interessekonflikterne har som
sagt sldet ud i lys lue. Dog tror jeg, at det lange
debatforleb har ryddet visse misforstaelser af
vejen, og at flere nu er blevet overbevist om de
gode intentioner, der ligger i forslaget. For det
er faktisk gode intentioner.

Det Radikale Venstre tog i 1917 under Zahle
initiativ til at gennemfore den forste danske
naturfredningslov. Senere, ja, faktisk en hel del
4r senere, udvidede man loven. Det var i 1992
- denne gang ogsa pa radikalt initiativ.

Derfor er det ogsa verd at tage med her i
dag, at optakten til dette lovforslag har veeret
igennem tre miljoministre fra tre forskellige
partier. Som den forste fru Lone Dybkjer, som
paviste problematikken og satte forarbejdet til
det senere kystcirkulere i gang. Det blev sd
ekspederet af hr. Per Stig Moller, og nu ophe-
jes det til lov og bliver forhabentlig gennemfort
af miljeminister Svend Auken. Alene pa den
baggrund maétte man jo gé ud fra, at lovforsla-
get kunne samle bred enighed og ikke ville fore
til, at man begyndte at snakke om forligsbrud.

Hvorfor er det si vigtigt at fA @ndret plan-
lzegningsloven og naturbeskyttelsesloven? Det
er det, fordi de danske kyster er truet — ikke af
udenlandske turister, men af kreefter, der er
mere optaget af erhvervsmassig udnyttelse af
kystomriaderne end af hensynet til miljoet.



