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[Gade]

Nu far jeg at vide, at det gik Venstre i virke-

ligheden ikke ind for. Sa kar
hvorfor i alverden Venstre stem
i politik er det jo sddan, at ma
far noget for at give noget ande
dan set i orden. Problemet er
sige, at man ikke mente det alli
vel std ved det, man dengang sa
de lidt med.

Derfor fik vi kystcirkuleret.
de SF, og derfor stotter jeg natu
at det bliver en lov.

Det betyder, at vi fir mere b
gerne sige til V’s og K’s ordferer
kussionen af cirkul®ret, og en o
sion. Det er rent faktisk det, d
stotter vi. Ikke bare af hensyn t

man sperge,
e for det. Men
n somme tider
t, og det er sa-
vel bagefter at
bevel. Man mé
méaske handle-

Den del stotte-
rligvis ogsd nu,

enhed - vil jeg
— om hele dis-
ffentlig diskus-
er sker, og det
1 diskussionen

om cirkulere eller lov, men fordi det underlig-

gende vigtige er, at vi har brug
kysterne, som givetvis bliver p
mere i de kommende ar.

Nar jeg rejser rundt i verden
alle sammen i Folketinget, og
bliver klogere af — er jeg utrolig
ne fortelle, at vi i Danmark m

for at beskytte
resset mere og

— det gor vi jo
det tror jeg vi
stolt af at kun-
eget tidligt fik

lavet noget lovgivning, som gdr, at vi har sa

mange &bne kyster, hvor vi har
nu sker, er, at vi gar videre i d
periode, hvor presset mod kyste
re og ikke mindre. Altsa skal mg
restriktiv. Det er vi nedt til at vs
sd stadig vil veere stolte af, at v
land i verden, der kan prale a
uberort kyststraekning. Det vil

at vi kan, og derfor mener jeg,
godt forslag.

Jeg er lidt usikker med hensy
tale om en gummiformulering
Der stér, at miljeministeren sk
lingen og anvende befojelserne
til at sikre, at nationale planlaeg
i kystomraderne varetages efter,
haber og regner med, at vi er g
det betyder, men jeg er lidt nerv
Hanne Severinsen — nd, jeg ved
hvor slem fru Hanne Severins
hvis hun blev miljominister, sdd

natur. Det, der
et spor i en ny
rne bliver stor-
in vare ganske
ere, hvis vi alt-
i méaske er det
f at have mest
jeg gerne have
dette her er et

n til, om der er
i§ 5 a,stk. 2.
al folge udvik-
i §§ 3,29 og 59
ningsinteresser
denne lov. Jeg
nige om, hvad
ps for, hvad fru
samand ikke,
en ville vere,
an helt privat —

men si hvad en rigtig Venstregland, der blev

miljeminister, kunne bruge
ningsinteresser til. Derfor synes

isse planleg-
jeg, at vi i ud-

valget skulle fa praciseret, at det altsa er for at
sikre beskyttelsen og ikke andre planlegnings-
interesser.

Ud over Socialdemokratiets ordferer er der
ikke sa mange, der har haftet sig ved udvidel-
sen af strandbeskyttelseslinjen fra 100 m til 300
m. Det er dér, der ligger noget historisk nyt i
dette her. Det synes jeg er flot, og det synes jeg
vi skal veere stolte af, ligesom vi skal vaere stol-
te af, at vi har haft 100 m-linjen.

Nu far vi en 300 m-linje. Det er faktisk disse
300 m, der gor, at vi kan ranke ryggen, nar vi
rejser rundt i verden i de kommende &r og taler
om, hvordan vi beskytter vores kyststreekning.

Jeg har bemerket, at hverken Venstre eller
De Konservative har talt imod det. Jeg siger
det her ved forste behandling, fordi jeg gerne
vil have det skéret helt ud i pap, at det ikke var
argumentationen fra Venstre og De Konserva-
tive her ved forste behandling. Jeg siger det,
fordi man jo aldrig ved, hvordan det kan gé i
denne debat, men det var altsé ikke det, Ven-
stre og De Konservative meldte her. Og det er
dér, der rent faktisk sker en stor @ndring.

Vi vil vurdere spergsmalet om strandbeskyt-
telseskommissionens arbejde. Vi mener, det er
nedvendigt at tage nogle lokale hensyn under-
vejs, men vil gerne vaere sikre pé, at den fleksi-
bilitet, som miljeministeren talte om, ikke gar i
en forkert retning.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg talte faktisk imod den udvidelse, og sa
gjorde jeg opmeerksom p4, at jeg synes — og det
kan jeg heller ikke forstd at SF kan vare enig i
— at det er grotesk, at man vil beskytte hele ky-
sten, undtagen hvis man har lyst til at plastre
den til med vindmeller. Er det noget helligt no-
get, som ikke skal folge den slags beskyttelses-
linjer? Det synes jeg det ville vere interessant
at here SF’s mening om.

Men i gvrigt vil jeg sige, at det, Venstre gik
ind for, var, at man havde en vetoret, men at
det i ovrigt var kommuner og amter, der skulle
bestemme. Vi gik med til, at der blev gjort op-
merksom p4d, at ndr man talte om nationale
interesser, hvor der eventuelt kunne udleses
veto, var det bl.a. for at serge for, at kysten ik-
ke blev plastret til. Bortset fra det har vi faktisk
fuld tillid til, at amter og kommuner udmarket
selv kan finde ud af det.



