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[Else Marle Mortensen]

ning og hjemsendelse i forbind¢lse med straf-

afsoning. Straffelovradets arbe
uden for sit kommissorium fund
medtage det sporgsmdl i sin b

dsgruppe har
et det vigtigt at
eteenkning fra

1989. Der er mange forskelligartede argumen-
ter, der taler for at ophave ordningen. Der er

tale om en anderledes retstilsta
tilfeldet i vores nermeste nab

nd, end det er
plande, der er

tale om, at den faktiske inddrivelse er utrolig
besvarlig, og at man rent faktisk kun inddriver

ca. 1Q pct. af den regning pé 100
ves ud hvert ar. Der er tale om e
redning, der bunder i de gamle t
ringshuse, der var kommunale

mio., der skri-
n historisk ud-
ugt- og forbed-
foranstaltnin-

ger, og hvor man sa fra kommunerne opkrave-

de betaling for ophold i de instit

utioner. Det er

det, der er overfort til vores almindelige straf-
fepraksis i dag. Endelig er der tale om et om-

fattende administrativt besveer,

og at besvaeret

slet ikke star i forhold til det, man fir inddre-

vet. De argumenter er hver for
Men de to vigtigste argumentg
mokratiet er dels, at den ophol
som folk, der er ferdige med e
leb, har efter deres losladelse
modarbejder en resocialisering
cidiv til ny kriminalitet, og dels
spergsmdl om en ensartet beha
nere, som der ogsd henvises til
P4 den baggrund skal vi i Soc
give tilsagn om en positiv beh

sig gode nok.
r for Socialde-
bning af gald,
t afsoningsfor-
, rent faktisk
bg fremmer re-
de principielle
ndling af afso-

aldemokratiet
ndling. Det er

jo et lille forslag, hvis vi alene ser pa teksten i
selve lovforslaget, men der er jen meget stor

teknisk forklaring og en forhold
effekt.

Som sagt giver vi tilsagn om 4
behandlingen i udvalget med
vedtagelse.

Helge Adam Meller (KF):

Det Konservative Folkeparti
Socialdemokratiets ordferer i d
af det, hun sagde, og uenig i den
og dermed ogsé i ministerens |

Med hensyn til den forste hal
slaget, nemlig heleri eller at gol
at vaere haler i forbindelse med
serlig grov karakter, synes vi,

vis begrenset

it ville fremme
henblik pd en

er enig med
en ene halvdel
anden halvdel
ovforslag.
vdel af lovfor-
re det strafbart
ndsmugling af
et er rigtigt, at

der nu 4bnes mulighed for at gore det strafbart.
Vi er jo ogsé klar over, som ministeren klart og
tydeligt fremforer i bemarkningerne til lovfor-
slaget, at det nok ikke er den paragraf, der vil

blive brugt mest. Det er vel tvivlsomt, om der
bare er én om aret, der bliver straffet, men da
vi hverken har nogen sympati for smuglere el-
ler helere, synes vi, det er rigtigt. Ministeren
skriver jo selv i bemerkningerne, at et selv-
stendigt heleriansvar herefter kun vil kunne
komme p4 tale i de marginale tilfelde, og der
stir ogsd, at lovforslagets bestemmelser sdle-
des vil fa et overordentlig snavert objektivt an-
vendelsesomrade. S& det vil altsd kun ske fa
gange; men o.k., det er forkert, det er urime-
ligt, og derfor finder vi det rigtigt at gore det
strafbart.

Den anden halvdel af lovforslaget drejer sig
om at gore det — skal vi sige — gratis at vare
strafafsoner. Den hidtidige praksis har jo va-
ret, at man betaler 100 kr. i degnet, ndr man
sidder inde, og det viser sig, at man kun far 10
pct. ind af de opkrevninger, man sender ud.
Der bliver opkravet ca. 100 mio. kr. om aret,
og det er kun ca. 10-11 mio. kr., der kommer
ind. Resten, m& man erkende, har de kriminel-
le, der har veret inde og afsone, ikke haft no-
gen mulighed for at betale.

Men vi er i Det Konservative Folkeparti me-
get betankelige ved at sige, at sa stryger vi be-
lobet helt. Jeg finder det ganske rigtigt at sige,
at vi — meget gerne — afskriver belobet med det
samme, nar den kriminelle bliver losladt, hvis
man péa forhdnd kan sige, at der ikke er nogen
fair chance for, at vedkommende har eller i lo-
bet af kort tid vil fa penge til at betale. Sa lad
os med det samme sige: Det beleb er uerholde-
ligt, og det skal ikke belaste dig, du fir mulig-
hed for at starte pa en frisk. Vi ved godt, at vi
her snakker om 80-90 pct. af alle dem, der er
inde og afsone, og det er ogsd i orden.

Men sd kommer der de sidste 5, 10 eller 15
pet. Det kan typisk vere folk, der far haleri-
domme, eller det kan vare folk, der far dom pd
grund af ekonomisk kriminalitet, som er meget
velstillede. Tenk, hvis nogle af dem, vi har set i
tv i de sidste par dage, som nu er flygtet til
USA eller England og har unddraget staten og
skatteveesenet mange millioner kroner, en dag
bliver straffet; skal de sa ikke betale for at sid-
de inde? Skal den, der kerer spritkorsel og far
tre ugers hefte, og som har rdd til at have en
stor bil, ikke betale for at sidde inde? Er det
ikke rimeligt, at den, der, nar kerekortet er fra-
taget ham, alligevel satter sig bag rattet i en
bil, nar han har ekonomiske midler, ogsé beta-
ler for at afsone sin straf?



