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[Fogh Rasmussen]

mel socialistisk teori, der blev undervist i for ar

tilbage. Teorien er for lengst d
Jeg ved godt, den stadig vak ov
enkelte elfenbenstirne og niche
men omverdenen har for lengst

3d i udlandet.
erlever i nogle
r her i landet,
erkendt, at der

ingen positiv beskaftigelsesvirkning er i at oge

de offentlige udgifter, for den kr
ekstra ud det ene sted, skal tages

ne, man giver
ind det andet

sted. Derfor sker der alene det, at den offentli-

ge sektor bliver sterre, og den

private sektor

bliver mindre. Og det er jo ogsa det, hr. Jes

Lunde ensker, og det er derfor,
onsker at holde liv i denne fo

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

hr. Jes Lunde
reeldede teori.

Jeg er glad for, at hr. Fogh Rasmussen be-
kraftede, at det var en del af hlans gkonomi-
pensum pé cand.oecon.-uddannelsen. Jeg kan
forstd, at hr. Fogh Rasmussen nuy mener, at alle

de ekonomer, som har udtenkt
ker lige fra Keynes og fremefter

den slags tan-
er socialister.

Det ved jeg ikke hvad Keynes mftte mene om,

men i hvert fald star det tilbage
setninger ikke er specielt at red
vate sektor. Vores mdlsatning

at vores mal-
ucere den pri-
er heller ikke

specielt at ege den offentlige sektor.

Vores mélsatning er simand
nogle problemer, at f4 uddann

bare at fa lost
et noget mere

kvalificeret arbejdskraft i Danmark, at fa af-

skaffet ventelister pa sygehusene
joproblemer osv. Si er vi fordo
hvilken sektor der gor det. Det s
billigst muligt og med stoerst

. at fa lost mil-
sfrie over for,
kal bare gores
ulig effekt pa

miljeet og arbejdslesheden. Dér|star vi sa hel-
digvis friere i vores valg af varktej, end Ven-
stre gor, som er fastfrosset i nogle ideologiske
forestillinger, hvor alt er skidt, hyis det foregér
i den offentlige sektor. Det syngs jeg er synd
for Venstre, men det er deres problem.

Okonomiministeren (Marianne

Jeg skal undskylde over for
chior, at jeg ikke fik svaret pa spergsmalet om
konvergenskriterierne. Safremt de opfyldes, og
hvis man dermed kan etablere den tredje fase
af Den Qkonomiske og Monetiere Union, er
det s ikke en fordel for alle, spprger hr. Arne
Melchior, at gd ind i den.

Til det ma jeg sige: Ud fra nogle teoretiske
betragtninger — ja. Men ud fra ¢n politisk be-
tragtning er det altsd et andet spergsmal. Poli-

tik er ikke altid at felge det, der er rigtigt teore-
tisk, apropos den tidligere diskussion fra taler-
stolen her.

Over for fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg
understrege, at jeg synes, det er en utrolig ver-
diladet og i virkeligheden ikke seriss made at
diskutere p4 at slynge i hovedet pa én, at rege-
ringen bluffer veelgerbefolkningen. Regeringen
bluffer ikke veelgerbefolkningen. Regeringen
legger sin politik frem, og der er ikke nogen —
heller ikke fru Anne Birgitte Lundholt — der er
i stand til med serigsitet i stemmen at sige, at
det ikke er rigtigt, at ledighedens stigning er
stoppet. Er det ikke rigtigt, at det af national-
regnskabstallene, som vi fik forleden dag, for
tredje kvartal fremgér, at der er en stigning i
beskaftigelsen pa 3.000 i den private sektor fra
andet kvartal til tredje kvartal?

Der er sket et skift. Regeringen har efter jaet
den 18. maj ensket at fremlaegge en samlet
okonomisk politik, der kunne sparke den oko-
nomiske aktivitet i gang, fjerne nogle barrierer,
som pa mellemlang sigt ville forbedre struktu-
rerne bade i skonomien og pa arbejdsmarke-
det, og vi har ingen som helst grund til at skju-
le effekten af den.

Jeg vil ikke misbruges af hr. Fogh Rasmus-
sen, der siger, at jeg endelig bekrafter de tal,
hr. Fogh Rasmussen lagde frem. Jeg har sagt,
at jeg gér ind for den made at stille tallene op
pa. Men det, der mangler i den made at stille
det op p4, er jo, at havde den nye regering ikke
gjort noget, s& havde vi veret oppe imod en
arbejdsleshed, der ville stige nejagtig, som den
har gjort igennem de sidste par &r under den
tidligere regering, med 20.000 om &ret. Vi ville
n& op pé noget, der hed 370.000 arbejdslose.
Det kommer vi ikke. Vi kommer ned.

Nar hr. Fogh Rasmussen gentagne gange si-
ger, hvad Venstres mél er, og hvad Venstre ik-
ke har kunnet komme igennem med, bl.a. fordi
man ikke havde rent flertal, er det i andre sam-
menh&nge Venstres og hr. Fogh Rasmussens
store fornojelse at hevde, at nar renten er fal-
det, og ndr tingene i gvrigt arter sig s udmer-
ket, som de gor, er det pa trods af regeringens
okonomiske politik. S er det 10 ars borgerlige
regeringer, der har serget for, at forudsatnin-
gerne for rentefaldet er til stede.

Jeg vil gore opmearksom pd, at hverken De
Konservative eller Venstre klarede sig alene
igennem 1980’erne fra 1982 og til nu. De sad



