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panisk seger at fi nedbragt det procentuelle
underskud i stedet for at nedbringe det, der
virkelig er afgerende, nemlig underskuddet og

gelden. For gelden stiger jo,
grund til, at man kan fremvise
centsats, er, at man indregner

og den eneste
en lavere pro-
ogle ting. Det

er jo ikke, fordi gelden er faldende.

I den forbindelse synes jeg egentlig ogsé, at
okonomiministeren har et for layt ambitionsni-
veau. Det n@vnes gang pé gang, at man fra re-
geringens side ensker at kommnje ned pd eller
komme i nerheden af disse kgnvergensgran-

ser. Hvorfor ikke komme laenge

re? Det er da et

alt, alt for lavt ambitionsniveau|lige akkurat at

matche de 60 pct. og lige akkur
3 pct. Det var dog bedre at fi

at at matche de
lagt afstand til

disse procentsatser, vel at marke ved at gel-
den bliver nedbragt, og ikke ved at man gir ud

og siger, at i 1995 forventer ma

n, at A.P. Mal-

ler giver 1% mia. kr. i overskud, og skatten af
dem kan vi lige s& godt indregne nu, for det er

jo en stabil virksomhed, der nok

skud, og sddan noget.
Det er ikke en fair méde at g

skal give over-

sre det pa. Den

rigtige made er at fa gjort nogdt ved at fa den
offentlige geeld nedbragt. Det ville vaere en ag-

te made at komme under de 6

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg har en enkelt lille ting, je
den korte bemerkning. Resten
op pa i anden runde.

Jeg undrede mig over, at ok
ren sagde, at pd grund af den
situation med en storre ledigh

0 pct. pa.

g vil tage under
vil jeg sé folge

xonomiministe-
ekstraordinzre
ed greb man til

at lette betingelserne for orlovs

rdningen. Det

hanger ikke sammen med, at alle tal og erfa-
ringer og forudsigelser siger, at ved den @n-
dring af orlovsordningen treekker man folk ud
af job i stedet for at sette folk ind i job. Der
bliver ferre i beskeftigelse med den ordning.

Malene er vi jo enige om. Vj kan bare ikke
forsta, hvorfor vi skal have ferre mennesker i
beskaftigelse i dette land, fordi der er en eks-
traordinar hej ledighed. Det h&nger ikke sam-
men.

(Kort bemarkning).

4 Jes Lunde (SF):

Jeg er glad for ministerens lunderstregning
af, at kriterierne ikke skal tages s& alvorligt

endda, i hvert fald ikke sddan, at det er noget,
man skal opfylde pd kort tid; der er snarere
tale om mellemlang eller lang sigt. Der er tale
om nogle idealmal, som man har opstillet. Til
de idealmal bor vel sa fajes bekeempelse af ar-
bejdslesheden, som jo mangler i Maastricht-
Traktatens kriterier. Men tager vi dem med i
summen af kriterier, er det da nogle udmarke-
de meget langsigtede mél at have for sig, bare
de ikke bliver brugt i de nermeste ar til at fore
en arbejdsleshedsskabende politik. Det er risi-
koen ved de kriterier, der er opstillet, og det
skal man holde sig fra.

Sa tror jeg i ovrigt, at jeg ma skuffe hr. Arne
Melchior. Uanset hvad der sker med konver-
gensprogrammerne i de forskellige lande, uan-
set om gkonomierne bliver tilnermet hinan-
den i Europa, s er det ikke meningen, at Dan-
mark skal med i den tredje fase af Den Mone-
teere Union. Det fremgér jo af, at et flertal her i
Folketinget har udformet det, der hedder en
langsigtet ny dansk Europapolitik, og i den
fastslas det helt klart, at vi ikke vil med pé det
projekt. Det skyldes, at vi ensker at bevare en
okonomisk handlefrihed i Danmark, og derfor
gar jeg ud fra, at ekonomiministeren pa rege-
ringens vegne bekrzfter, at regeringen vedstar
denne langsigtede danske Europapolitik, som
indebarer, at vi ikke skal med i tredje fase af
Den Monetere Union.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Vi er i 2. runde af debatten.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg har foretrukket at prove at sammenfatte
det i en 2. runde frem for at rende pé talersto-
len med adskillige korte bemarkninger. S det
skal vere en samling af kommentarer.

Jeg var meget tilfreds med okonomiministe-
rens indledning af besvarelsen, for det er jo
fuldsteendig korrekt, at vi er ganske enige om
malene, og vi er ganske enige om, hvad der
skal til, for at vi kan nd mélene med hensyn til
nedbringelse af ledigheden, lav inflation, valu-
tapolitik, lav rente, betalingsbalanceoverskud,
nedbringelse af gzld og orden i de offentlige
finanser. Det vil vi meget, meget gerne hjelpe
regeringen med at opfylde. Problemet kommer
jo blot, nr vi kigger lidt naermere ind i, hvorle-
des regeringen s& onsker at opfylde disse mél,
og her skal jeg drage et par ekstra ting frem,
som jeg ikke ndede i forste runde.



