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[@konomiministeren]

tegn ved det — vil det vaere min pastand, at de
forskellige regeringer, der har siddet i mange
ar, alle har fort en aktiv finanspolitik. Det er
ikke det, der er spergsmalet. Det underliggen-
de i fru Anne Birgitte Lundholts sporgsmal er,
om den nu virker, den finanspolitik, som rege-
ringen har lagt frem nu. Og det gor den selvfol-
gelig efter regeringens opfattelse.

Hr. Fogh Rasmussen siger i den sammen-
heng — gentager og gentager — at pengene fos-
ser ud. Nu har jeg forstiet pa det, hr. Fogh
Rasmussen har sagt i dag, at det defineres af
Venstre som lempelsen pa 10-11 mia. kr. Sddan
blev det sagt heroppefra. S4 ma jeg minde om,
at KV-regeringen lod pengene fosse ud i 1993
med godt 6 mia. kr. i den finanspolitiske lem-
pelse, som blev vedtaget sammen med de fire
nuvarende regeringspartier. Sddan kan man
blive klogere.

Nu kan jeg se, at jeg skal til at runde af i
forste omgang; jeg tror, jeg far lov at snakke
videre pd et lidt senere tidspunkt. Men for lige
at tage hr. Kim Behnke med ind i denne sam-
menh&ng i denne omgang vil jeg gerne sige
vedrerende underskuddet, som bliver proble-
matiseret af hr. Kim Behnke, at der skal opgi-
ves to tal. Der er sddan set ikke nogen, der vil
skjule noget som helst. 85 pct. er den brutto-
geld, som Danmark har, med de aftaler og de
relevante oplysninger, der skal folge med, og
som er fastlagt med Rads- og Kommissionsbe-
slutninger. Men s& opgiver vi ogsa indestaende
pd Den sociale Pensionsfond, indestdende i
Nationalbanken og det, man kalder offentlige
virksomheders 1an. Det er ikke snyd, og derfor
opgives der to tal: 85 pct. og 60 pct. Det er
klart fastlagt i det, der er vedtaget i den sam-
menhang.

S4 skal jeg sige til hr. Kim Behnke, at rege-
ringen gerne lytter til advarslen mod overgang
til nye gronne afgifter, uden at det folges op af
tilsvarende mindre skatter. Det er faktisk rege-
ringens politik, s de synspunkter kan vi vere
enige med hr. Kim Behnke i.

Jeg tror, jeg vil stoppe her i forste omgang.

(Kort bemerkning).
Arne Melchior (CD):

Jeg noterede med tilfredshed, at ekonomi-
ministeren ikke misforstod og derfor ikke mis-
tolkede de bemzrkninger, jeg havde om CD’s
holdning til ecuens tredje fase. Jeg vil dog stil-

le det korte spergsmal — som jeg formoder at fa
et ja-svar til — om ikke ekonomiministeren er
enig i, at hvis konvergensbestrabelserne inden
for Fallesskaberne lykkes s& godt, som vi alle
har brug for og ensker, s4 vil der vaere sundhed
ved en s&dan udvikling, og s4 vil det under dis-
se omstendigheder vere attraktivt for alle lan-
dene inklusive Danmark at tilslutte sig ogsa
@MU’ens tredje fase.

S4 har jeg en kort bemarkning, som jeg ikke
kunne na i formiddags, til hr. Fogh Rasmussen
i det, som ekonomiministeren kaldte den tal-
massige underholdning. Jeg skal bare som til-
fojelse til den lille debat, vi havde i formid-
dags, nzevne, at efter at KV-regeringen havde
realiseret et statsunderskud pi 36 mia. kr. i
1992, lavede man en finanslov, der havde en
stigning i underskuddet pa 8 mia. kr., nemlig
op til 44 mia. kr. Nejagtig 43,9 mia. kr. regnede
man sd med i 1993. Men da den nye regering
havde taget over, blev dette underskud efter
kasseeftersynet opgraderet til 55 mia. kr., fordi
ledigheden jo blev 40.000 storre, end KV-rege-
ringen havde forudset. Og det kan vel ikke ve-
re den i 1993 tiltradte regerings skyld, at det
gik sidan. De flere ledighedspenge, de ferre
forbrugsafgifter og skatter, der derved kom
ind, gav altsd dette meget sterre underskud,
end hr. Fogh Rasmussens regering havde for-
udset.

S& endte det alligevel - heldigvis, fordi rege-
ringen ikke lod pengene fosse, men admini-
strerede malbevidst og ansvarsbevidst ~ med et
underskud ikke p& 55, men kun 50 mia. kr.
Dette bekrafter mit ordfererindlegs redego-
relse for, hvor sveert indtil umuligt det er med
disse prognoser, der gar ud over 6 maneder.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Qkonomiministerens bemarkning om den
mdde, man regner disse magiske procentsatser
ud p4, er selvfolgelig oplysende, men vi deler
ikke regeringens opfattelse af, hvordan man
teller tingene sammen. Uanset hvor meget
man har faet tingene forhandlet og aftalt osv.,
s& er vi simpelt hen uenige. Vi mener ikke, det
er en rlig made at gore det op pé og slet ikke
det seneste eksempel, nemlig hvor man indreg-
ner forventede skatter af kommende pensioner
osv. Det mener vi ikke er en erlig made at gore
tingene op pd, og det barer preg af, at man



