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{@konomiministeren]

Jamen den metode har jeg ikke noget imod
at bruge, si lad os tage tallene fra 1990 og 1991
og gore det op pd samme made. Dengang hr.
Fogh Rasmussen blev ekonomiminister og i

forvejen var skatteminister, steg

ledighed med 24.000; men der

den statistiske
xkkes over, at

23.000 personer ogsd var pé beskeftigelsespro-
jekter osv., s& den reelle ledighedsstigning var

47.000 fra 1990 til 1991.

P4 samme mdade kan man
1991 og 1992. Den usminkede
den tidligere regerings made at
— steg med 41.000. Fra 1992 til
plejer at sige, at den nuvaerend

age tallene for
edighed — efter
gore den op pa
1993 — hvor jeg
e regering arve-

de tallene fra den tidligere regering — var stig-
ningen pa 55.000, hvis den l:(lrv gjort op pé

samme made, som hr. Fogh

asmussen gor i

sin pressemeddelelse. Og s kan jeg sige til op-

lysning for hr. Fogh Rasmusse
rende regerings opgerelse for
1995 viser et reelt fald péa 29.0(
ver gjort op pa samme made.

Alt dette er bare for at sige
kende har ren og sker underho

n, at den nuve-
arene 1994 og
0, hvis den bli-

at det udeluk-
ldningsveerdi at

tale om disse tal. Regeringen har aldrig nogen
sinde péstéet, at den kunne lose artiers ophob-
ning af ledighed fra det ene 4r til det andet.
Regeringen har sagt, at den ville vende denne
udvikling, gere det malrettet pg bestemt. Og
det er det, vi har gjort, for der er ingen, der kan
betvivle — uanset hvordan man ger tallene op,
nar man ser Danmarks Statistiks ledighedstal —
at stigningen i ledigheden er stoppet.

Det, vi gerne vil, er at gore passive midler
aktive. Det var KVR-regeringens overskrift for
arbejdsmarkeds- og socialpolitikken, og nu
gor vi det bl.a. med orlovsordninger, som ikke
engang er noget nyt, for den tidligere regering
var med til at indfere dem. Degr er sket nogle
@ndringer; denne regering har|gjort orlovsord-
ningerne endnu mere liberale, og det vedken-
der vi os gerne, fordi vi var gppe mod en si
umenneskelig sterk stigning i ledigheden, at vi
matte gore noget ekstraordinart. Derfor er or-
lovsordningerne ved lov bestemt til at vere
midlertidige — 3-arige — og en af dem er endda
kun étarig, nemlig sabbatordrlingen.

Men det er da klart, at regeringen vil folge
med i, hvad der sker pd omradet, og hvilke er-
faringer vi far. Der stdr i konvergensprogram-
met og i finansredegorelsen, at arbejdsmarke-
dets struktur vil blive vurderet jog fulgt op, hvis

der opstar barrierer af en eller anden art. Men
regeringen har valgt at satse pd uddannelse og
opkvalificering af den erhvervsaktive del af be-
folkningen og bruge orlovsordningerne for at
gore passive ydelser aktive, i en periode endda
pa en meget liberal méade.

Det er rigtigt, som fru Anne Birgitte Lund-
holt citerer, at regeringen bruger begrebet
»styrbare offentlige udgifter« i konvergenspro-
grammet, og jeg vil gerne have lov at citere fra
det sted, fru Anne Birgitte Lundholt selv hen-
viste til. P4 side 10 i konvergensprogrammet
star der:

»Hovedmalsetningen for de offentlige ud-
gifter er, at veksten i de styrbare offentlige ud-
gifter i de kommende ar efter det overgangsvi-
se loft i 1994 bor veere meget moderat og ligge
klart under vaksten i ekonomien som hel-
hed.«

Det betyder, at det offentlige udgiftstryk vil
falde, fordi det forventede opsving i den priva-
te sektors vaekst og beskeftigelsen vil ege den
samlede produktion og mindske de konjunk-
turbestemte overforselsindkomster. Der skel-
nes altsd mellem styrbare og konjunkturbe-
stemte udgifter, og det er klart, at ndr regerin-
gen —i ovrigt i lighed med de ovrige EU-landes
regeringer — benytter de konjunkturbestemte
udgifter som en modkonjunkturbevaegelse, om
man si ma sige, er det altsd den made, det skal
forstas péa.

Jeg citerer videre for at gore afsnittet faer-
digt: »I fremskrivningen er der antaget« — og
ikke »skal«, som hr. Fogh Rasmussen sagde
fra talerstolen at der star — »en érlig stigning i
det offentlige forbrug pa 0,8 pct. efter 1994
bl.a. for at imedekomme udbygning af efterud-
dannelsessystemet.«

Det er lidt centralt det her, fordi det, det dre-
jer sig om, er den samlede skonomiske politik,
som er beskrevet her. Den fremgar ogsé af re-
geringsgrundlaget.

Jeg vil gerne gore opmerksom pd, at det
gennemsnitlige offentlige forbrug igennem
1980’erne uanset Venstres klare malsetninger
har haft en stigning pé ca. 1 pct. om &ret. Det
skal jeg vende tilbage til senere, men det er ba-
re for at satte det i relation til det, der star her
og i regeringsgrundlaget.

Om det at fore aktiv finanspolitik — som og-
s4 mistenkeliggores af fru Anne Birgitte Lund-
holt, eller i hvert fald s@ttes der sporgsmaéls-



