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Forhandling 

Arne Melchior (CD): 
Hr. Fogh Rasmussen harcelerede lidt over, 

at den danske regerings såkaldte konvergens- 
program kommer som et af de s dste i rækken 
af EF-landenes tilsvarende programmer. For 
min skyld har det såmænd ingen hast. Det er 
klart, at vi skal have sådan et, o i tak for, at vi 
har fået det -  altså en vurdering af vore indsat- 
ser for en harmonisering af ce europæiske 
økonomier. 

Jeg tror, at hvis pressen laveds et rundspør- 
ge i befolkningen om, hvad konvergens står 
for, er der nok ikke mange, dårligt nok her i 
huset, som kunne svare på det uden at have 
slået det op i ordbogen. 

Det er klart, at vi skal have så an et. Om det 
så er et program, ved jeg såmænd ikke, og jeg 
tror heller ikke, at økonomiministeren stædigt 
vil stå fast på, at det er et egentligt program, for 
hvordan kan man i 1994 lægge et program for, 
hvordan tingene skal være i år 2000? 

Skiftende regeringer har hveit efterår fore- 
lagt en finansredegørelse, som o »så i de senere 
år har kigget frem til år 2000. D t er en ret for- 
nøjelig ting at gøre sådan noget, og selvfølgelig 
skal man da have lov at kigge frem, næh, man 
skai kigge frem, men dette her rr ed de langsig- 
tede programmer var moderne i erhvervslivet 
for en halv snes år siden. Så viste det sig hur- 
tigt, at de blev mere en spændetrøje, end de 
blev et egentligt værktøj, som man kunne bru- 
ge, og derfor gik man over til rullende budget- 
ter og rullende langtidsplaner, 3g i ordet rul- 
lende ligger der altså dette, at de cirka hver 
tredje måned må forandres, og vi ved af egen 
erfaring her i huset eller i enhver kommune og 
i enhver større virksomhed, at det er meget 
svært at se bare seks eller 12 måneder frem. 

Så i stedet for program -  jeg tror, det var fru 
Anne Birgitte Lundholt, der også satte spørgs- 
målstegn ved udtrykket program -  kan man si- 
ge, at det er en opregning, en oplistning af en 
række værktøjer, vi kan benytte, af en række 
skruer, vi kan dreje på, alt efter hvordan udvik- 
lingen i den øvrige verden forløber. 

Der kan højst være tale om en prognose, for 
de fleste ting af virkelig økonomisk betydning 
sker uden for vor indflydelse, sker uden for vo- 
re grænser, og jeg kan ikke dy mig for at liste 
en hel række af disse omstændigheder op i te- 
legramstil. 

Det drejer sig om sådan nogle størrelser som 
de generelle internationale konjunkturer, det 
drejer sig om valuta- og aktiekurser, det drejer 
sig om rentesatser og inflationsrater, det drejer 
sig i ind- og udland om fusioner, rationalise- 
ringer, fortsat galopperende automatiseringer i 
industri, men også i administration og andre af 
erhvervslivets sektorer, det drejer sig i høj grad 
også om ændringer i forbrugsmønstret i vor 
befolkning og i andre landes befolkning, og 
det drejer sig i nyere tid meget stærkt om ny 
konkurrence fra opgående industrilande især i 
Asien. 

Alle disse ting har vi ingen eller næsten in- 
gen indflydelse på, men vi er nødt til løbende 
at indrette os efter disse mange udviklinger. 
Derfor kan ingen forlange af nogen regering, 
at den skal kunne opstille rigtige programmer. 

Jeg tillod mig at sige noget til finansministe- 
ren i den nuværende regering, mens jeg endnu 
var medlem af den, og da han i efteråret 1993 
publicerede sin finansredegørelse med alle 
dens fremskrivninger om, hvordan bruttona- 
tionalprodukt, ledighed, inflation, rentesatser, 
statsoverskud kontra -underskud osv. ville væ- 
re i år 2000. Jeg tillod mig at pjanke lidt med 
finansministeren om dette, og han erkendte da, 
at han selvfølgelig hverken havde nogen glas- 
kugle eller noget kaffegrums, han kunne stole 
på på en sådan måde, at han kunne forudsige 
noget sikkert om dette. 

Alle de af mig opregnede faktorer, som er 
under bestandig bevægelse, gælder ikke 
mindst for den meget væsentlige størrelse, der 
hedder ledigheden. Den er vigtig af menneske- 
lige årsager, og den er også meget vigtig af 
økonomiske årsager. Jeg vil påstå, at uden en 
større vækst i forbruget og i bruttonationalpro- 
duktet end 2-3 pet. -  og det er vel maksimum 


