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[Jes Lunde]

Den udvikling er s ny, at Maastricht-Trak-
tatens mal for den fzlles skonomiske politik
stadig hviler pd den reaktionagre, monetaristi-
ske politik, selv om mange lande er i fuld gang
med at forlade den, og Danmark er jo ingen
undtagelse. Vi opfatter regeringens politik som
et skifte fra monetarisme til |keynesianisme,
selv om regeringen endnu ikke satter kraefter
nok ind pa arbejdslesheden set med SF’s gjne.
Derfor er det ogsé helt forkert,[nér regeringens
konvergensprogram er s stor en lovsang til
retningslinjerne i Maastricht Traktaten. De

kriterier, der er opstillet i M
ten, og som altsd er monetarist
terer inflationsbek@mpelse la

astricht-Trakta-
ske, som priori-
ngt over hensy-

net til arbejdslesheden, fir i den redegorelse,
vi har til debat i dag, regeringens og skonomi-

ministerens helhjertede stotte.

Regeringen burde i stedet for sige: Ja, selv-
folgelig streeber vi da efter overskud pé beta-
lingsbalancen, orden i statsfinanserne, lav ren-

te, lav inflation osv., det er jo
vores hovedmél ma vere at f
ned. Kan det hele lykkes pa
fint, og det vil vi forsege pa i

altid godt, men
arbejdslesheden
én gang, er det
Danmark, men

kan det ikke, er arbejdslesheden det vigtigste

for os.

Den diskussion om, hvordan man priorite-

rer forskellige mél i forhold til
finansernes situation i forhold

hinanden, stats-
til arbejdsleshe-

den, er desvaerre ikke kun teoretisk. Lad os
prove at se lidt pa, hvordan problemerne er i
de lande, der findes rundt omkring i Europa.

England, Spanien, Frankrig

Portugal, Gree-

kenland, Italien og Belgien har alle et under-

skud pa statsfinanserne pé ov
tonationalproduktet, og Trakt:
ger, at de skal serge for at fa de
3 pct. Holland, Irland, Belgig

er 5 pet. af brut-
itens kriterier si-
t helt ned under
n, Grakenland,

Portugal og Italien har alle en offentlig geld,
der langt overstiger Traktatens granse pd 60
pct. af BNP.

Hvis nu alle disse nabolande satte hensynet
til at leve op til Traktatens kriterier over alt an-
det og strammede deres ekonomiske politik s&
meget, som de faktisk skulle gore for at leve op
til Traktaten, ville det give en yoldsom forver-
ring af den ekonomiske situation i Europa.
Der ville komme en eksplosion i ledigheden og
et sammenbrud ogsa i den danske regerings
politik, og derfor er der absolyt ingen grund til
at give sin tilslutning til Traktatens kriterier.

SF legger ogsi megen vagt pd, at den gko-
nomiske politik er ansvarlig, at det gkonomi-
ske grundlag er i orden for velferdssamfundet
bade nu og i fremtiden, og derfor kan vi stotte,
at regeringen sigter efter mange af de mél, som
den faktisk ger her i redegorelsen, men vi fin-
der det zrlig talt helt forkert at give tilslutning
til lige precis de konvergenskriterier, der er i
Maastricht-Traktaten, netop fordi de kan blive
meget farlige for Europa, hvis de tages alt for
heitideligt i de andre lande.

Danmark er i en gkonomisk situation i gje-
blikket, hvor vi kan tdle at streebe efter at op-
fylde flere kriterier pa én gang. Der er mange
lande, der ikke er i den situation, og derfor
skal vi ikke skubbe til vognen og risikere at
skubbe nogen ud i at fore en skonomisk poli-
tik, der fremkalder arbejdsleshed i stedet for
en politik, som leser arbejdsleshedsproblemet.

Hvad de danske forhold angér, er vi is@r
kritiske over for, om regeringens politik ogsd
reelt kan fa arbejdsiesheden bragt ned. Rege-
ringen skriver jo selv, at den regner med, at
arbejdslesheden er pa godt og vel 200.000 helt
fremme ved artusindskiftet, og det er efter vo-
res opfattelse et meget tydeligt bevis for, at det
her gér for langsomt. Det er ganske enkelt ikke
nok at sige til de mange, mange tusinder, som
er arbejdslose i @jeblikket, at vi méiske har en
losning pa deres problemer om 10-20 ar. Det
kan man ikke byde mennesker. Det er jo ede-
lzggende at vaere arbejdsles, det ved vi alle
sammen, og derfor er det en opgave, der skal
loses meget hurtigt fra Folketingets side.

Vi finder det ogsd meget bekymrende, nir
regeringen taler om, at den konjunkturbestem-
te del af arbejdslosheden kun udger 3-4 pct.
svarende til godt 100.000 ud af de 350.000 ledi-
ge, for det forer nemlig meget let til, at man
siger, at man ikke kan tale at nedbringe ar-
bejdslesheden mere end. til 200.000-250.000,
for man risikerer, at det gar galt med lenudvik-
lingen. Jeg ved ikke, om det er regeringens rz-
sonnement; det vil jeg gerne sperge om. Jeg
leeser det lidt sddan, nar der i redegerelsen
Star, at regeringen er parat til at stramme fi-
nanspolitikken allerede i 1994 for at undgd, og
jeg citerer: ». .. en eventuel overophedning af
okonomien.« Jeg synes, det er meget bekym-
rende, hvis regeringen i ejeblikket betragter
vores arbejdsmarked pa den made, at det er pd
kanten af en overophedning, og at vi hellere



