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[Indenrigsministeren]

nogle ordninger, der skonomis
vidtgdende. Hvis man endelig

k er langt mere
skal folge den

tankegang, ma man sige, at en langt mere vidt-

gdende okonomisk stette til at
endnu hgjere grad ville vere a
de pagzldende. Der er en ma

vende tilbage i
[ leegge pres pé
nglende logik i

den made, der argumenteres pa, og derfor er

det nodvendigt, at vi ser dette
som det, det er: en rejsehjalp fi
gruppe. En hjelp til lige at ke

forslag pracis
or en begraenset
mme over den

form for problemer, der nu engang er i forbin-

delse med etablering i et andet
en lebende forsergelse ud over

land, men ikke
det, der i gvrigt

i forvejen ligger i de sociale overenskomster, vi

har indgéet.

Jeg er glad for forstaelsen fo
ves nogle serlige regler for un
sadan at de ikke bliver bundet
deres forzldre traffer pd fami

r, at der skal la-
e indvandrere,
af det valg, som
iens vegne. Og

nér jeg gerne vil notere det som noget positivt,

er det, fordi sandheden om alt

dette jo samti-

dig er, at der er en lang raekke ynge indvandre-

re — altsd andengenerationsind

vandrere, der er

fodt her i landet, som er velintegrerede, taler

dansk og er i gang med en da
eller har den hensigt efter en
skolegang — som naturligvis

bundet af deres foraldres valg.

nsk uddannelse
velgennemfort
kke skal vaere

Endelig vil jeg gerne sige lid} mere overord-

net om dette forslag, at det mé
cielt velegnet til en noget mere

ske ogsé er spe-
dybtgaende dis-

kussion — ogsa i forhold til indvandrermiljeet —
af, hvad det egentlig er, man mener, nr man
taler om, at alle skal veere lige for loven. Jeg
har forstaet pa de tanker, der har vaeret fremme
fra repraesentanter for Indvandrerradet, at det,

man onsker dér, er en helt serl
sionsydelse, altsa en sarlig

g form for pen-
indvandrerpen-

sion, som man skulle have, nr man var over

50 &r, og som skulle vere pa
end det, man far som invalidep
mark.

et andet niveau
ensionist i Dan-

Den debat synes jeg bestemt vi skal tage,
men jeg vil gerne pa forhand sige, at det er en
tankegang, jeg er afvisende over for. Det skal

veere sddan, at man er lige for |

yven ogsd i hen-

seende til sociale ydelser, og det ma naturligvis

ogsd geelde indvandrere. De

rfor mener jeg

principielt, at tankegangen om, at vi skulle la-

ve en serlig lsbende pensions

far, er forkert, og det er under

»rdning for ind-

ingen omsten-

vandrere pa andre niveauer en]: dem, danskere

digheder det, der er lagt op ti

her.

Nar jeg alligevel vil naevne det, er det, fordi
der i Indvandrerradet er meget sterkt delte
meninger om dette forslag. Der er bestemte
kredse i Indvandrerradet, som siger, at efter-
som det, de vil have, er en lobende social ydel-
se, der gor det muligt at blive pensioneret i
hjemlandet eller i Danmark efter eget valg,
men pa en helt anden sats end den, man i ov-
rigt har for danskere, kan de ikke godtage det
foreliggende forslag. Jeg kan til gengald ikke
godtage den tankegang, der ligger bag en helt
speciel pensioneringsordning pa nogle til lej-
ligheden helt anderledes sammensatte satser,
for det ville veere et helt afgarende brud med
den made, hvorpa vi i evrigt tilstreeber lighed
for loven for alle, uanset hvilken etnisk oprin-
delse de har.

Dette vaere derfor sagt for at understrege, at
der her er tale om en rejsehjelp, ikke om en
lobende forsergelsesordning i det land, som
man eventuelt vil vende tilbage til.

Jeg ser frem til, at vi far nogle spendende
meningsudvekslinger om forslaget bade i den
offentlige debat og under udvalgsarbejdet med
henblik pa, at vi kan vedtage forslaget inden
sommerferien.

Pia Christmas-Meller (KF):

Nu skal man vel ikke principielt vere ked af
at fi et ministersvar pa noget, man ikke har
spurgt om, hvis man i evrigt far svar pa det,
man rent faktisk har spurgt om, men det har
jeg ikke.

Jeg er for det forste fuldt ud klar over, hvad
baggrunden for lovforslaget er, nemlig at man
vil imedekomme et enske om at komme tilba-
ge til det oprindelige hjemland blandt visse
indvandrere, som imidlertid er blokeret i at re-
alisere dette onske pa grund af gkonomi, séle-
des at okonomien er det eneste, der binder
dem til Danmark.

Men det, jeg spurgte om, var: Hvorfor er
man netop landet pa en kontantydelse svaren-
de til tre maneders bistandshjelp? Hvad er be-
grundelsen? Har man nogle erfaringer, som til-
siger, at det er det, der skal til, eller er det et
forsog ud i det bla, som kan afstedkomme, at
man pa et senere tidspunkt fremsatter et nyt
lovforslag med henblik pa at f belebet forhe-
jet, fordi der ikke har veeret s& mange, der har
syntes, at de tre maneders kontanthjelp var
nok?



