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[Skatteministeren]

kan man indanke en sag for do
hr. Ole Donner maske er .bel
Momsna&vnet bredt sammensat,
enkeltpersoner med meget fors}
hvervsmeessig, baggrund. Den
ligger som sagt i ojeblikket ti
Told- og Skattestyrelsen, og s&
nistrative klageinstans Momsn4

Kirkegaard (KF):
Jeg har to supplerende sporg
Det ene gir pa den definitio

var i lovforslaget, af de poser,

giftsbeleegges. Der var en defini
syn til storrelse, og sé led det i ¢

mstolene. Som
cendt med, er
og der er ogsi
cellig, ogsa er-
konkrete sag
behandling i
er sidste admi-
evnet.

rsmal.

n, der i sin tid
der skulle af-
ition med hen-
svrigt sddan, at

de typer poser skulle afgiftsbele
rimelighed kan erstattes af stof]

gges, som med
oser, berenet,

tasker og lign. Mit spergsmal ti] skatteministe-
ren er: Hvordan i alverden kan gn stor affalds-
pose pa 77 gange 104 cm defingres som en po-
se, der med rimelighed kan erstattes af stofpo-
ser, barenet, tasker og lign.?
Endvidere er der den miljemessige side af
sagen. Det forholder sig jo sddan, at de pagel-
dende poser adskiller sig fra tilsvarende poser
ved en form for lukkemekanisme, der betyder,
at de kan indeholde maske 15-20 pct. mere end
poser af tilsvarende storrelse uden denne luk-
kemekanisme.
Jeg vil godt bede om ministerens vurdering
af den miljemeassige side af sagen. Vil det ikke
veere uheldigt, hvis man pa grund af denne be-
stemmelse — hvis den fastholdes — bliver tvun-
get til at anvende plasticposer af samme stor-
relse, der blot kan rumme mindre affald?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg forstod sid-
ste del af hr. Kirkegaards sporgsmal, for hvis
man skulle have en pose af samme storrelse,
som ikke har nogen lukkemekanisme, s4 me-
ner jeg ikke, det har nogen stor miljemzassig
betydning, om det er den ene dller den anden
slags pose.

I avrigt vil jeg gerne sige til hr. Kirkegaard,
at jeg ikke tror, det vil veere hensigtsmassigt, at
jeg her i sporgetiden bevaeger mig ind i tekni-
ske diskussioner om forskellige posers ud-
formning, og om de nu er underlagt en afgift
eller ikke er underlagt en afgift. Men hvis hr.
Kirkegaard gerne vil have en god teknisk ud-
redning af spergsmalet, er han|meget velkom-

men til at stille det i Folketingets Skatteudvalg
eller pa anden vis, og sé vil vi selvfolgelig altid
vaere parat til at give hr. Kirkegaard en sddan
genindfering i teknikken med hensyn til de pa-
geldende regler.

Kirkegaard (KF):

Det vil jeg i givet fald glede mig til.

Men jeg har en kort supplerende bemark-
ning. Det lod nemlig, som om skatteministeren
ikke havde forstdet den miljemessige side af
sagen. Skatteministeren er jo heller ikke miljo-
minister. Sagen er den, at hvis man tvinges til
at bruge poser, som kan rumme mindre, selv
om de har de samme mal, betyder det, at der
skal anvendes flere af de pagaeldende poser, og
det ma alt andet lige veere en miljomassig be-
lastning.

Skatteministeren (Stavad):

Det sidste tror jeg hr. Kirkegaard har meget
ret i, men ndr jeg ikke forstod spergsmaélet, kan
det maske veare, fordi hr. Kirkegaard tog ud-
gangspunkt i en pose pd, var det ikke 701? Og
afgraensningen er over eller under 5 1. Det var
derfor, jeg ikke havde forstet, at det var i den
sammenheng, hr. Kirkegaard spurgte. Det be-
klager jeg.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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26) Til industriministeren af:

Birgitte Husmark (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvad Europa-Kom-
missionens begrundelse er for at tillade meget
store vejledende meengder og restkoncentra-
tioner af nitrit og nitrat i forslaget til direktiv
om andre tilsetningsstoffer end farve- og sede-
stoffer, samt hvorfor ministeren tror, at Kom-
missionen skulle @ndre opfattelse pd dette
punkt, fordi der kommer en ny rapport fra Den
Videnskabelige Komité, nar direktivet eventu-
elt er vedtaget?«

Skriftlig begrundelse

I en erklering har Kommissionen noteret
sig de sundhedsmassige betznkeligheder,
hvad angar nitrat/nitrit, og vil efter direktivets
vedtagelse henvende sig til Den Videnskabeli-



