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[Skatteministeren]

ledes forsynet med snoretrak. Regionen finder
efter fornyet overvejelse, at snoretrackket kan
sidestilles med en hank uanset affaldssekkens
eller posens storrelse.

Samtidig beslutter man, at der ikke skal sva-
res afgift af de store affaldssaekke, som virk-
somheden har afsat i perioden 1. januar 1994
til 27. januar 1994.

Den seneste afgorelse er den 27. januar 1994
pdklaget til Told- og Skattestyrelsen, der har
oplyst, at sagen er til udtalelse ved regionen
bl.a. for naermere at f4 belyst, hvorfor man har
valgt ogsé at afgiftsberigtige varelageret.

Jeg finder det ligesom sporgeren uheldigt, at
told- og skatteregionen tilbagekalder en afgo-
relse, som virksomheden tilsyneladende har
indrettet sig efter, men jeg kan forsta, at Told-
og Skattestyrelsen vil vurdere dette spergsmal
meget ngje, hvis man nar frem til, at regionens
seneste afgarelse fastholdes.

Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at
man normalt vil serge for at friholde virksom-
heder fra afgiftsbelastning i situationer, hvor
en tidligere afgorelse @ndres til ugunst for
virksomheden. Jeg vil ikke blande mig i verse-
rende klagesager, og jeg kan derfor heller ikke
uden videre love at holde virksomheden ska-
deslos.

Det er i evrigt Momsnavnet, der i givet fald
treeffer den endelige administrative afgorelse
af spergsmalet om varens afgiftspligt.

Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret,
som jeg opfattede forsigtigt positivt. Det er ik-
ke udelukket, at virksomheden kan blive holdt
skadeslas, men i evrigt vil ministeren ikke ud-
tale sig om den konkrete sag, nar den verserer i
systemet. Det er jeg naturligvis parat til at tage
til efterretning. Men jeg har et par supplerende
sporgsmdl af mere principiel karakter.

Det forste sporgsmal er: Hvordan er egent-
lig generelt retstilstanden her i landet, nar en
virksomhed fir klingende klar, utvetydig
skriftlig besked fra myndighederne om, at en
vare er fritaget for afgift, og virksomheden sa
disponerer i tillid hertil? Hvordan er skattemi-
nisterens vurdering af retstilstanden for den
pagaeldende virksomhed? Vil man ikke under
alle omstendigheder kunne komme ind i en
diskussion om erstatning, hvis man efterfol-
gende trekker en sidan tilladelse tilbage?

Det andet supplerende sporgsmal er: Hvad
giver denne sag anledning til af overvejelser
om forholdet mellem de centrale og de regio-
nale skattemyndigheder? Dette er, og det er-
kendte ministeren, en meget uheldig sag. Hvad
gor ministeren for, at den slags uheldige sager
ikke gentager sig?

Ole Donner (FP):

Det var et meget fint svar, vi fik fra skattemi-
nisteren om disse forhold vedrerende poserne,
og det minder mig om den debat, vi havde i
Folketinget om afgiftens indferelse, hvor jeg
selv fremforte en lang raekke kritikpunkter net-
op med hensyn til disse poser, fordi jeg fandt,
at det ville vaere sveert at skelne. Vi var bla.
inde p4, hvad der skete, hvis man lavede nogle
huller i en pose, indferte en snor og brugte en
trepind som hank — om denne pose var afgifts-
pligtig eller ej.

Jeg synes ligesom hr. Kirkegaard, at det er
meget betenkeligt, det, der er sket over for den
pageldende virksomhed, og jeg vil gerne spor-
ge, om ministeren er sidste klageinstans efter
de administrative.

Jeg vil ogsé godt ligesom hr. Kirkegaard vi-
de lidt mere om, hvordan situationen er for det
pageldende firma med hensyn til erstatnings-
muligheder. Det er jo ikke alene et meget stort
lager, de har investeret i, de har ogs4 investeret
flere hundrede tusinde kroner i markedsferin-
gen af de pageldende poser.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg er helt enig, som det ogsa kom til udtryk
i mit forste svar, med de to spergere om, at det
selvfalgelig er uheldigt, nr der bliver givet et
svar, der efterfolgende bliver @ndret. Derfor
ber vi ogsa i sddan nogle situationer gere mest
muligt for at undgd, at virksomheder bliver be-
lastet ud over det, som vi kan sige andre afge-
relser altid vil medfore.

Jeg tror dog ikke, at man fuldsteendig kan
undga forkerte afgerelser, ndr man har decen-
traliseret den slags afgerelser. Det oplever vi
desvarre ogsa pa skatteomridet med de kom-
munale afgorelser, som efterfalgende kan blive
lavet om, men vi ber tage et vidtrekkende hen-
syn, ndr vi kommer i den situation.

S& sperger hr. Ole Donner, om jeg er sidste
klageinstans. Nej, Momsnavnet er sidste ad-
ministrative klageinstans, og fra Momsnzvnet



