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[Trafikministeren]

sporgsmal, hvoraf det fremgdr,|at det ikke er
min opfattelse, at der er tilbageholdt reelle,
vigtige oplysninger for offentligheden. I ovrigt
er der nu ogsa truffet afgerelse jom aktindsigt.

Tom Behnke (FP):
Ja tak, det tror jeg at bade jeg og de, der har
onsket aktindsigt, har fundet ud af.
Problemet er, at blandt de dokumenter, man
har bedt om at f4 aktindsigt i, er nogle blevet
tilstillet sporgeren; men andre dokumenter er
blevet holdt tilbage og er ferst| blevet frigivet
lebende efterhdnden. Og det er jo netop det,
der er spergsmalet: Hvorfor hay man ikke bare
givet alle dokumenterne forste gang til sporge-
ren, der ville have aktindsigt? Hyorfor har man
holdt nogle dokumenter tilbage, sa de forst er
blevet lobende udleveret til aktindsigt? Der ma
jo veere en eller anden begrundelse for, at nog-
le dokumenter kunne tilstilles spergeren hurti-
gere end andre.
Jeg ved godt, at ministeren hiar oplyst i sva-
ret pa et af de forrige spergsmal, at der nu vil
blive lavet en undersegelse, ogjat der kommer
en redegorelse; men det var maske interessant
for os at here pa nuvarende tidspunkt, om mi-
nisteren har kendskab til, om der skulle vaere
embedsmend i ministeriet, som bevidst har

siddet og holdt nogle oplysning

er tilbage, fordi

man var nerves for at f4 dem ud|til offentlighe-

den.

Trafikministeren (Trojborg):

Som det er fremgéet af mit sv.
vaeret nogen som helst grund

kymret over oplysningers tilflyd

heden. Jeg vil gerne gentage,
leest ombudsmandens redegore
har der varet tale om et svar
der — som det rigtigt fremg?
Behnkes sporgsmél — er begru
sourcemassig begraensning. Vi

ar, har der ikke
til at vere be-
en til offentlig-
at som jeg har
Ise og rapport,
fra ministeriet,
ir af hr. Tom
indet i en res-
har i Trafikmi-

nisteriet noteret os Folketingets Ombuds-

mands kritik; vi har taget den
og vi har serget for, at der er ind
durer. Vi har beklaget det sket
at der er adgang til de akter, so
modet om indsigt i.

Hermed sluttede sporgsmaéle

til efterretning,
fort nye proce-
e og serget for,
m man har an-

(i

Spm. nr. S 620

16) Til trafikministeren af:

Tom Behnke (FP):

»Har Trafikministeriets tilsidesattelse af lo-
ven om aktindsigt kun veeret praktiseret over
for Michael Serensen, Den Rede Trad?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmél
nr. S 617.

Trafikministeren (Trojborg):

Nej, beklageligvis har der veret en nasten
tilsvarende sag, som ogsa har givet anledning
til kritik fra ombudsmanden p4 grund af en for
langvarig sagsbehandlingstid. Denne kritik
fremkom samme dag som kritikken over for
Trafikministeriets behandling af sagen mod
Michael Serensen, Den Rade Trad. Denne sag
er nu ogsé ekspederet.

Tom Behnke (FP):

S4 er mit sporgsmal: Var det ogsd om Jre-
sundsforbindelsen, eller var det en helt anden
sag, det handlede om?

Mit spergsmal skal ogsé vare: Hvis denne
anden sporger ogsd henvendte sig vedrerende
Oresundsprojektet, er det sd korrekt forstdet,
at der til dato faktisk kun har varet to perso-
ner, der har bedt om at fi aktindsigt i @re-
sundsprojektet?

Trafikministeren (Trojborg):

Den anden sag omfattet af ombudsmandens
kritik vedrerer ogsi Oresundsforbindelsen.
Ogs4 her er der tale om en sag om aktindsigt
fra samme periode, og sagen har ikke veeret pa-
klaget til Folketingets Ombudsmand. Denne
sag er nu ogsa ekspederet.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 621

17) Til trafikministeren af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren omgéende sorge for, at em-
bedsmendene i Trafikministeriet lever op til
deres ansvar og loven om aktindsigt, og i givet
fald oplyse hvordan?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 617.



